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Rozdziat 1

KANONY WYKtADNI PRAWA
ADEKWATNE DLA ROZUMIENIA
KONCEPCIJI BENEFICIAL OWNERSHIP?

1.1. Wstep

Teoria i filozofia prawa w Polsce wyrdznia dwie fundamentalne koncepcje wyklad-
ni prawa: klaryfikacyjng i derywacyjng, wyrazane réwniez za pomocg paremii clara
non sunt interpretanda oraz omnia sunt interpretanda®. Propagatorem tej pierwszej
jest J. Wréblewski®, a tworca drugiej M. Zielinski*, nalezacy do najbardziej uznanych
przedstawicieli polskiej nauki prawa w obszarze teorii wykladni. Mimo ze koncepcje
te sa w okreslonym stopniu konkurencyjne, a spér wokdt nich w polskiej doktrynie to-
czy sie od ponad po6t wieku’, w literaturze przedmiotu stusznie podnosi sig, ze réznice

! Dzigkuje profesorowi Marcinowi Matczakowi za cenne uwagi dotyczace pierwszej wersji tego roz-
dziatu.

> W literaturze okreéla si¢ wspomniane koncepcje réwniez mianem regul (najczesciej i najtrafniej),
a takze zasad, maksym, czy tez paremii. Zob. T. Grzybowski, Spory wokét reguty clara non sunt interpre-
tanda, PiP 2012/9, s. 44.

> Zob. w szczegolnosci J. Wroblewski, Wykladnia prawa a terminologia prawnicza, PiP 1956/5-6;
J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959; J. Wréblewski, Sgdowe stoso-
wanie prawa, Warszawa 1988; J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Ossolineum 1990. Celowo
uzylem wyrazenia ,propagatorem” a nie tworcg, poniewaz stanowisko stojace za koncepcja klaryfikacyjna
nie bylo oryginalnym pomystem J. Wréblewskiego. Ot6z znacznie wczesniej jego ojciec — B. Wroblewski
stal na stanowisku, ze ,wykladnia normy prawnej staje sie aktualna dopiero wowczas, jesli dany przepis
jest niedokladny, niejasny, budzacy watpliwo$ci przy ustalaniu jego znaczenia, nie daje bezposredniego
rozstrzygniecia konkretnej sytuacji prawnej itp.” — zob. B. Wroblewski, Studia z dziedziny prawa i etyki,
Warszawa 1934, s. 369.

* Zob. w szczegolnosci M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan
1972; M. Zielinski, Aspekty reguly clara non sunt interpretanda [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Szkice
z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych, Poznan 1990; M. Zielinski, Wyznaczniki regut wyktadni pra-
wa, RPEIS 1998/3-4, s. 1-20; M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010;
M. Zielinski, Clara non sunt interpretanda - mity i rzeczywistos¢, ZNSA 2012/6, s. 9-23.

° Kazda z tych koncepcji ma swoich zwolennikéw i krytykéw. W tym zakresie, oprocz ww. publikacji
J. Wréblewskiego i M. Zielinskiego, w szczegoélnosci zob. J. Wolenski, Logiczne problemy wyktadni prawa,
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miedzy nimi nie sg radykalne i podporzadkowane wyraznym kryteriom®, a nawet moz-
na zaryzykowac¢ konstatacje o ich komplementarnosci’.

Klaryfikacyjna koncepcja wykladni prawa ma na celu ustalenie znaczenia przepisu
prawa i sprowadza si¢ do twierdzenia, ze nie podlega wyktadni tekst prawny, ktory jest
jasny, tj. w okreslonych okoliczno$ciach jego znaczenie nie wymaga wykladni (ujecie
deskryptywne). Koncepcja ta wystepuje w wersji antyinicjujacej, ktora zakazuje po-
dejmowania wyktadni tekstu prawnego, oraz wersji antykontynuacyjnej (interpretatio
cessat in claris), zakazujacej kontynuowania wykladni po osiagnieciu jasnosci®. W tej
pierwszej wersji koncepcja klaryfikacyjna wiaze si¢ z izomorfig w prawie, czyli bezpo-
$rednim rozumieniem jasnego tekstu prawnego (ujecie dyrektywalne). Z kolei w dru-
giej wersji zaktada wylacznos$¢ wykladni jezykowej na tyle jasnego tekstu prawnego,
ze zastosowanie tylko wykladni jezykowej prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
interpretacyjnych. Ta wersja koncepcji klaryfikacyjnej wprowadza prymat wykfad-
ni jezykowej nad innymi zasadami wyktadni w tym sensie, Ze pozajezykowe meto-
dy wyktadni majg zastosowanie wtedy i tylko wtedy, gdy wyktadnia jezykowa tekstu

ZNU]J - Prace Prawnicze 1972/56; K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wyktadni prawa. Préba
konfrontacji, ZNU]J - Prace z Nauk Politycznych 1984/20; R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu
prawnego, Krakow 1994; A. Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wyktadni, Wroctaw 1997; K. Pleszka, Je-
zykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wyktadni [w:] Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego
stosowania prawa, red. M. Zirk-Sadowski, £6dz 1997; J. Skrzydto, Doktryna ,.acte clair” w orzecznictwie
Trybunatu Wspdlnot Europejskich i sqgdéw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, PiP 1998/1, 49-58;
J. Helios, Pojmowanie wyktadni prawa europejskiego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, Wroctaw
2002; E. Smoktunowicz, Clara non sunt interpretanda w prawie administracyjnym [w:] Ksiega pamigtkowa
profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999; L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa.
Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2001; W. Lang, Zasada clara non sunt interpretanda w kontekscie
zasady ignorantia iuris nocet oraz zasady zaufania obywateli do prawa [w:] Polska kultura prawna a proces
integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakow 2005; M. Zielinski, Z. Radwanski, Wykfadnia prawa
cywilnego, ,Studia z Prawa Prywatnego” 2006/1, s. 1-40; M. Zirk-Sadowski, Epistemologia prawa a teorie
wyktadni [w:] Prawo - wladza - spoleczenistwo - polityka. Ksigga jubileuszowa profesora Krzysztofa Pateckie-
g0, red. Maria Borucka-Arctowa i in., Krakéw 2006; T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe
tekstu prawnego jako granica wyktadni, Krakow 2006; W. Jakimowicz, Wykladnia w prawie administracyj-
nym, Warszawa 2006; J. Leszczynski, O charakterze dyrektyw wyktadni prawa, PiP 2007/3, s. 28—44; M. Ro-
manowicz, Clara... vs. omnia..., czyli jezyk a proces stosowania prawa [w:] Prawo, jezyk, etyka, red. A. Mroz,
A. Niewiadomski, M. Pawelec, Warszawa 2010; M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia prawa a wspélnoty sedziow
[w:] W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielifiskiego, red. A. Cho-
dun, S. Czepita, Szczecin 2010; K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca, Warszawa 2010; L. Morawski, Zasa-
dy wyktadni prawa, Torun 2010; A. Tomza, Teoria wyktadni prawa Jerzego Wréblewskiego a dyrektywalna
koncepcja znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza, SPE 2010/82, s. 193-206; M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski,
Klaryfikacyjnos¢ i derywacyjnos¢ w integrowaniu polskich teorii wyktadni prawa, RPEiS 2011/2, s. 99-111;
A. Chodun, Koncepcja wykladni prawa Macieja Zielitiskiego, RPEiS 2016/4, s. 57-67.

¢ Zob. K. Pleszka, T. Gizbert- Studnicki, Dwa ujecia wyktadni prawa..., s. 80; A. Kozak, Pojmowanie
prawa...,s. 38.

7 Zob. T. Grzybowski, Spory wokot reguty..., s. 55.

8 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1975, s. 238; L. Leszczynski, Orzekanie przez sqdy
administracyjne a kontrola wyktadni prawa, ZNSA 2010/5-6, s. 275-277. Wersja interpretatio cessat in claris
dotyczy stosowania kolejnych dyrektyw interpretacyjnych, a nie samego ,wszczecia” wyktadni. Zob. J. Wro-
blewski, Pragmatyczna jasnosc¢ prawa, PiP 1988/4, s. 13.
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prawnego nie przyniesie zadowalajacych rezultatéw®. W konsekwencji zastosowanie
koncepcji klaryfikacyjnej ogranicza m.in. aktywno$¢ interpretacyjng sagdow, premiujac
tzw. formalizm sedziowski, ktory przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze sady za-
wezajg pole dziatan interpretacyjnych wylacznie lub gléwnie do wykladni jezykowej™.

Derywacyjna koncepcja wykladni prawa natomiast zmierza do odkodowania z tekstu
prawnego zakodowanej w nim normy prawnej. Klaryfikacyjna koncepcja wykladni
prawa jest z nig spdjna lub wobec niej komplementarna w tym sensie, ze ma na celu
ustalenie znaczenia przepisu prawa nie innego niz to, ktére umozliwia zrekonstruowa-
nie normy prawnej'’. Derywacyjna koncepcja wyktadni prawa opiera si¢ jednak na wy-
raznie odmiennych zalozeniach niz klaryfikacyjna koncepcja, w szczegélnosci wymaga
zastosowania wszystkich mozliwych zasad wykladni, a nie poprzestawania na wyktadni
jezykowej lub przyznawania jej prymatu nad innymi zasadami wyktadni. Nie wprowa-

77

dza gradacji zasad wykfadni, lecz ich zupelnosé'2. W tym sensie koncepcja derywacyjna
realizuje zalozenia ,zlotej reguly wykladni” w ujeciu wspotczesnym®, zgodnie z ktdrg
nie ma jednej jedynej zlotej reguly wyktadni poza tg, ze nalezy korzysta¢ ,,z bogatej

palety kanonéw wykladni zamiast redukcji myslenia prawniczego do zasady prymatu
.3)14

wykladni jezykowej i przekonania, ze jasny tekst prawny nie wymaga wyktadni”*.

® W literaturze zauwaza sig¢, ze ww. wersje koncepcji klaryfikacyjnej sa czesto mylone. Zob. M. Zirk-
-Sadowski, Pojecie, koncepcje i przebieg wykladni prawa administracyjnego [w:] System Prawa Administra-
cyjnego, t. 4, Wyktadnia w prawie administracyjnym, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa
2012, s. 143, 146.

10 Zob. M. Matczak, Summa Iniura: O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007,
s. 56 i n. oraz cytowana tam literatura. Autor w tej publikacji w przekonujacy sposéb krytykuje koncepcje
stosowania prawa, nazywana formalizmem, ,,ktéra, najogélniej rzecz ujmujac, polega na stosowaniu prawa
$cisle wedlug zapisow tekstu prawnego, nawet wtedy, gdy osiagane rozstrzygniecie jest niesprawiedliwe lub
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem”. Wydaje sie, ze zwolennikiem formalizmu sedziowskiego w pewnym
stopniu byl L. Morawski, m.in. preferujac koncepcje klaryfikacyjna wykladni prawa. Zob. L. Morawski,
Zasady wyktadni. .., rozdzial 3; por. L. Morawski, Zasada Tréjpodziatu Wtadzy. Trybunat Konstytucyjny
i Aktywizm Sedziowski, ,Przeglad Sejmowy” 2009/4(93), s. 59-74.

1" Zob. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 23.

12 Takie podejscie do wyktadni prawa nazwano interpretatio cessat post applicationem trium typorum
directionae. Zob. M. Peno, M. Zielinski, Koncepcja derywacyjna wyktadni a wykladnia w orzecznictwie Izby
Karnej i Izby Wojskowej Sqgdu Najwyzszego [w:] Zagadnienia prawa dowodowego, red. J. Godyn, M. Hudzik,
L.K. Paprzycki, Warszawa 2011, s. 120.

* ‘W ujeciu tradycyjnym (oryginalnym) ztota reguta wyktadni (golden rule of interpretation) wyrazana jest
za pomocy paremii absurd a sunt vitanda — nalezy zawsze unika¢ absurdéw, niedorzecznoéci - i sprowadza
sie do wyboru takiego rezultatu wyktadni prawa, ktdry jest najmniej absurdalny lub niedorzeczny (wezszy
zakres) lub nawet do zmodyfikowania znaczenia jezykowego tekstu prawnego w celu unikniecia absurdalnych
lub niedorzecznych skutkéw zastosowania prawa (szerszy zakres). Zob. T. Stawecki, Zlota reguta wykladni
[w:] W poszukiwaniu dobra..., s. 114-115. Regula ta, zwlaszcza w szerszym zakresie, budzi kontrowersje
w szczegolnosci ze wzgledu na wkroczenie interpretatora (np. sedziego) w role ustawodawcy oraz ryzyko
naruszenia zasady legalizmu (rzadéw prawa). Por. E. Crownie, A. Bradley, M. Burton, English Legal System
in Context, ,Oxford University Press” 2005, s. 131; R. Sulivan, Statutory Interpretation, Ontario 1997, s. 155.

4 Zob. T. Stawecki, Zlota reguta..., s. 128. Cytujac EA.R. Benniona, ,,[d]yrektyw wykladni jest tysiac
i jeszcze jedna, majg rozny status — jedne sa po prostu regutami logiki formalnej, inne zostaly wyrazone
w ustawach, a jeszcze inne stanowig dorobek teorii, doktryny, czy szeroko rozumianej kultury prawne;j.
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Klaryfikacyjna koncepcja wykltadni prawa bierze swe zrédlo z zalozenia dwupoziomo-
wosci tekstu aktu prawnego — przepisu prawnego i normy prawnej — Z. Ziembinskiego
w 1960 r."” Dwupoziomowo$¢ tekstow prawnych wymaga przejscia z poziomu przepi-
sOw na poziom norm. We wspolczesnej praktyce legislacyjnej niezwykle rzadko zdarza
sie, aby norma prawna zawarta byta tylko w jednym przepisie i aby wylacznie wy-
ktadnia jezykowa umozliwita odtworzenie normy prawnej. Jak nadmienit M. Zielinski,
prawo jest ,,pisane” tekstami, a nie przepisami. Dlatego oprdcz rozczltonkowania syn-
taktycznego tekstu prawnego mamy jeszcze rozcztonkowanie tresciowe, ktore wymaga
od interpretatora odszukania dla interpretowanego przepisu przepiséow modyfikuja-
cych jego tres¢ — ewidentnym przykladem jest tutaj koncepcja beneficial ownership.
Precyzujac, przepis prawa formulujacy koncepcje beneficial ownership (gtéwnie umow
o UPO) modyfikuje tre$¢ krajowych przepiséw dotyczacych poboru WHT. Odkodo-
wanie elementdw skladowych normy prawnej z poszczegolnych przepiséw prawnych,
czyli przeprowadzenie wedlug okreslonych dyrektyw wyktadni prawa czynnosci w ra-
mach tzw. fazy rekonstrukcyjnej normy prawnej, jest zarazem integralnym, a jedno-
cze$nie koniecznym etapem wyktadni przepiséw prawnych'®. Derywacyjna koncepcja
wyktadni prawa zaklada wigc zawsze koniecznoé¢ przeprowadzania wyktadni tekstow
prawnych dla odtworzenia znaczenia norm prawnych w nich zawartych".

Uwazam, ze zalozenia derywacyjnej koncepcji wykltadni prawa sg bardziej przekonu-
jace, w szczegolnosci biorac pod uwage specyfike i potrzeby prawa podatkowego. Pod-
stawowym celem stosowania prawa podatkowego jest bowiem ustalenie indywidualnej
normy prawnej, ktdra zobowigzuje okreslony podmiot do zaptaty okreslonej kwoty po-
datku. Prawo podatkowe jest tak skonstruowane, ze realizacja jego podstawowego celu
wymaga zdekodowania normy prawnej z wielu przepiséw nierzadko znajdujacych sie
w roznych ustawach podatkowych, a nawet w zrédtach prawa podatkowego o roznej
hierarchii. To oznacza, Ze odstapienie od wyktadni jednego z jasnych przepiséw prawa
podatkowego potrzebnego do zdekodowania normy prawnej, zgodnie z klaryfikacyj-
ng koncepcja wykladni prawa, przy jednoczesnym braku jasnosci innych przepiséw
prawa podatkowego sktadajacych si¢ na te norme prawna, moze z duzg doza prawdo-
podobienstwa prowadzi¢ do znaczacych probleméw w tych samych okoliczno$ciach'.

Na szczg$cie nie stosujemy wszystkich tych dyrektyw jednoczesnie, ale interpretator musi si¢ z takim bo-
gactwem zmierzy¢. W taki tylko sposéb mozemy zblizy¢ sie do zlotej reguly [interpretacji] i tylko tyle”
Zob. EA.R. Bennion, Bennion on Statutory Interpretation, Londyn 2002, s. 3-4, cyt. za: T. Stawecki, Zlota
reguta...,s. 128.

'3 Zob. Z. Ziembinski, Przepis prawny i norma prawna, RPEiS 1960/1, s. 105 i n.

¢ Zob. A. Chodun, Koncepcja wyktadni..., s. 59.

17 Jak zauwazyl M. Matczak, do tej pory w zadnej koncepcji wyktadni prawa, wliczajac w to literature
$wiatowq z tego zakresu, nie zauwazono koniecznosci przeprowadzenia takich czynnosci w ramach wy-
ktadni. To oznacza, ze derywacyjna koncepcja wyktadni prawa M. Zielinskiego jest novum, jesli chodzi
o wyktadnie tekstow aktéw prawnych. Zob. M. Matczak, Dwupoziomowos¢ jezyka prawnego w derywacyjnej
koncepcji wyktadni i jej znaczenie dla wspdlczesnych sporow w anglosaskiej teorii interpretacji prawniczej
[w:] W poszukiwaniu dobra..., s. 129-140.

'8 Zob. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni..., s. 24-25.



1.1. Wstep 103

W przypadku podatku dochodowego, ktérego czescia skladowy jest m.in. koncepcja
beneficial ownership, trzeba zaklada¢, ze nie mozna, bez wyraznej regulacji ustawowej,
pozbawia¢ podatnika mozliwo$ci pomniejszania opodatkowania np. przez pomniej-
szanie przychoddw o zwigzane z nimi koszty uzyskania'. Per analogiam, nalezy zato-
zy¢, ze bez wyraznej regulacji ustawowej nie mozna pozbawia¢ podatnika mozliwosci
zwolnienia z WHT lub skorzystania z obnizonych stawek WHT wynikajacych z prawa
unijnego i miedzynarodowego. W kontekscie tego typu zalozen znamiennych dla pra-
wa podatkowego B. Brzezinski trafnie zauwaza, ze:

Zalozenia te mogg zosta¢ naruszone przez zbyt powierzchowne prowadzenie wykladni
i ograniczanie si¢ zaledwie do jezykowej warstwy prawa. Przepis interpretowany w izo-
lacji od reszty te tekstu prawnego moze by¢ jasny; problem jednak w tym, ze zazwyczaj
nie moze on by¢ traktowany jako samodzielna podstawa budowy normy prawnej. Na-
wet w sytuacji, gdy wszystkie przepisy niezbedne do rekonstrukcji normy prawnej sg
wzglednie jasne — nie ma gwarancji, ze umozIliwi to rekonstrukcje normy prawnej
w sposOb niebudzacy zastrzezen. W konsekwencji wzglednie rozwinieta wspotzalez-
no$c¢ tresciowa przepisow prawa podatkowego powoduje, ze do jego interpretacji
bardziej przydatne jest podejscie oferowane przez koncepcje derywacyjng wykladni.
Uznanie wigkszej warto$ci koncepcji derywacyjnej wyktadni oznacza przyjecie regu-
ty postepowania, w my$l ktérej proces interpretacji przepiséw prawa nalezy prowadzié
przy wykorzystaniu wszystkich mozliwych do wykorzystania metod i zasad wyktadni -
zaréwno zwigzanych z plaszczyzng jezykowa, jak i innymi plaszczyznami interpretacji.
Nawet wstepna ocena przepisu jako jasnego nie moze stanowi¢ przeszkody dla dalszych
zabiegow interpretacyjnych® [podkr. aut.].

Mozna ponadto stwierdzi¢, ze obecnie w narastajacej globalizacji intensyfikuje sie prze-
nikanie réznych reziméw prawnych (krajowego, unijnego i miedzynarodowego). Owa
interoperacyjnos$¢ roznych reziméw prawnych sprawia, ze rekonstrukcja danej nor-
my prawnej w okreslonych okolicznosciach bedzie najczesciej wymagaé zastosowania
nie tylko réznych metod wykladni, lecz takze wykladni réznych zrédet prawa. Ma to
szczegdlne znaczenie dla rozumienia koncepcji beneficial ownership, gdyz koncepcja
ta ma zastosowanie tylko do sytuacji transgranicznych, majacych zwigzek ze zZrédlem
dochodu w Polsce. W praktyce wiec rozumienie tej koncepcji zawsze wymaga jedno-
cze$nie zastosowania co najmniej wyktadni krajowego prawa podatkowego i prawa
wynikajacego z wlasciwych przepisow regulujacych opodatkowanie transgranicznych
przeplywow dywidend, odsetek i nalezno$ci licencyjnych. Niewatpliwie prawidlowa
metodologia stosowania koncepcji beneficial ownership powinna uwzglednia¢ moz-
liwie wszystkie kanony?' wyktadni prawa. Innymi stowy, przepis prawa formutujacy

' B. Brzezinski, Podstawy wyktadni..., s. 25.

» B. Brzezinski, Podstawy wyktadni..., s. 25. W zakresie prawa administracyjnego por. W. Jakimowicz,
Wyktadnia w prawie..., s. 546 i n., za: B. Brzezinski, Podstawy wykladni..., s. 26.

2l Mogloby sie wydawac, ze sformulowanie ,,kanony” (wykltadni prawa) jest kalka z angielskiego, ale
przyjelo sie w literaturze teoretycznoprawnej w Polsce. Zob. w szczegdlnosci T. Spyra, Granice wykladni...
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koncepcje beneficial ownership, stanowiacy przedmiot sporu lub przewidywana pod-
stawe rozstrzygniecia, powinien by¢ interpretowany w $wietle maksymalnej liczby
przestanek interpretacyjnych adekwatnych dla rozumienia tej koncepcji2. Wybiorcze
stosowanie metod wykladni w tym zakresie moze doprowadzi¢ do naruszenia prawa
materialnego (ulg i zwolnien w WHT) przez bledng jego wyktadnie lub niewlasciwe
zastosowanie. To z kolei jest podstawg do ztozenia skargi na decyzje organéw podatko-
wych do WSA oraz ztozenia skargi kasacyjnej na wyroki WSA do NSA>.

Koncentrujac si¢ na koncepcji beneficial ownership, warto przypomnie¢, ze jest ona za-
sadna z perspektywy Polski jako panstwa zrddla, wobec ptatnosci w postaci dywidend,
odsetek, naleznosci licencyjnych*. W praktyce mozna wyrdzni¢ trzy najistotniejsze
konstelacje ptatnosci, ktdre z terytorialnego punktu widzenia, pociagaja za sobg zasto-
sowanie koncepcji beneficial ownership na gruncie réznych reziméw prawnych:
1) platnosci do zagranicznych podmiotéw z panstw czlonkowskich UE objetych
podmiotowym zakresem zastosowaniem dyrektywy IR lub/oraz dyrektywy PS;
2) platnosci do zagranicznych podmiotéw z panstw-stron uméw o UPO objetych ich
podmiotowym zakresem zastosowania;
3) platnosci do pozostatych zagranicznych podmiotéw?.

W zwigzku z tym, ze problematyka publikacji dotyczy koncepcji beneficial ownership,
wystepujacej tylko w odniesieniu do ptatnosci objetych zastosowaniem ww. unijnych
dyrektyw i uméw o UPO, dalszy wywdd poswiece wyltacznie pierwszej i drugiej konste-
lacji. Takie podejécie ma réwniez swoje uzasadnienie pragmatyczne. Latwo$¢ w nabywa-
niu praw do korzysci z dyrektyw unijnych i uméw o UPO sprawia, ze w rzeczywistosci
inwestycyjnej i biznesowej*® najczesciej nie dochodzi do sytuacji, w ktorych zagraniczny
podmiot w trzeciej konstelacji otrzymuje platnosci bezposrednio z Polski. Zatem naj-
istotniejsze dla nauki i praktyki prawa podatkowego jest ustalenie wlasciwego rozumienia

Alternatywa s ,,standardy” (wyktadni prawa), ale sa one wieloznaczne (bardzo opisowe, szerokie i nienor-
matywne), albo dyrektywy, ale te brzmia nadto technicznie. Z tego wzgledu w publikacji zdecydowatem
sie na uzywanie sformutowania ,, kanony” wykladni prawa, jako najbardziej precyzyjne wyznaczniki poste-
powania w okre$lonych sytuacjach w procesie wykltadni prawa, w okreslony sposdb. Jest to sformutowanie
obejmujace swym zakresem zasady, reguly oraz dyrektywy wykltadni prawa. Por. B. Brzezinski, Podstawy
wyktadni..., s. 18.

22 Zob. sugestia 1 w zakresie metodologii stosowania prawa ,,Pelny kanon wyktadni stosowany w kaz-
dej sprawie” w: M. Matczak, Summa Iniura..., s. 218.

# Zob. art. 57a oraz art. 174 pkt 1 ustawy z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.).

* Zob. art. 3 ust. 21 3 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22 ust. 1 u.p.d.o.p. Por. supra pkt 2.1 wpro-
wadzenia.

» Oczywiscie moze zdarzy¢ sie, ze platnosci beda dokonywane do podmiotdéw, ktore jednoczesnie beda
objete zakresem zastosowania dyrektyw unijnych a takze uméw o UPO. W takim przypadku zagraniczny
podmiot (podatnik) bedzie mdgt wybra¢ zastosowanie rozwigzan z dyrektywy lub z umowy o UPO, w zalez-
nosci od tego, ktore rozwigzanie bedzie dla niego bardziej korzystne w konkretnych okolicznosciach. Dlatego
tez na potrzeby obecnej analizy nie ma koniecznosci wyodrebniania tej czwartej, ,mieszanej” konstelacji.

% Por. supra pkt 2.1 i 3.3 wprowadzenia.
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koncepcji beneficial ownership, ktorej zrédtem jest prawo unijne i miedzynarodowe, od-
powiednio implementowane/ratyfikowane do prawa krajowego za pomocg ustaw (unijne
dyrektywy/umowy o UPO). W tym celu konieczne jest oméwienie kanonéw wyktadni
prawa adekwatnych dla ustalania rozumienia koncepcji beneficial ownership z pierwszej
i drugiej konstelacji. W tym kontekscie nalezy zauwazyc, ze poza wprowadzong do Or-
dynacji podatkowej zasadg rozstrzygania alternatywnych rezultatéw wyktadni prawa —
in dubio pro tributario, obowigzujaca od 1.01.2016 r., w Polsce nie ma uregulowanych
prawnie wskazdwek/regul postepowania podczas nadawania znaczenia przepisom prawa
podatkowego. Nie ma wiec skodyfikowanych kanonéw wyktadni prawa podatkowego.
Wypracowuje je doktryna i orzecznictwo m.in. z art. 217 Konstytucji RP¥. Natomiast ka-
nony wykladni wynikajace z art. 31 KWPT sg bezposrednio wigzace prawnie wylgcznie
w zakresie wyktadni uméw miedzynarodowych (art. 31 KWPT), w tym uméw o UPO®,
Ponadto ogdlna reguta wyktadni wynikajaca z ekwiwalentéw art. 3 ust. 2 MK OECD
w umowach o UPO ma oczywiscie zastosowanie tylko do uméw o UPO.

Bazujac na powyzszych ustaleniach, w pierwszej kolejnosci nawigze do wyktadni jezy-
kowej oraz oméwie kanon wykladni zgodnej z Konstytucja RP, ktory na gruncie prawa
podatkowego materializuje si¢ przede wszystkim w art. 217 Konstytucji RP poprzez
zasade ustawowej okreslonosci zakresu opodatkowania. Dotyczy to m.in. ustalania
i stosowania wylaczen, zwolnien i ulg podatkowych w WHT, a wiec obszaru zastoso-
wania koncepcji beneficial ownership. Nastepnie przejde do omdwienia ogolnej reguty
wykiadni uméw miedzynarodowych z art. 31 KWPT, majacej zastosowanie m.in. do
umoéw o UPO, w tym do rozumienia koncepcji beneficial ownership zawartej expressis
verbis w znakomitej wiekszosci tych umoéw. W kolejnym podrozdziale poswigce uwage
szczegolnej zasadzie wykladni uméw o UPO, polegajacej na wyznaczeniu granic wy-
jasniania poje¢ uzytych, ale niezdefiniowanych w umowach o UPO - np. rzeczywisty
beneficjent, zgodnie z definicjami tych poje¢ w krajowym prawie podatkowym (renvoi
clause odpowiednikow art. 3 ust. 2 MK OECD w umowach o UPO). W podrozdzia-
le 1.5 zwrdce uwage Czytelnika na stanowisko OECD, a w podrozdziale 1.6 — na kanon
wyktadni zgodnej z prawem unijnym, majacym najwieksze znaczenie dla rozumienia
koncepcji beneficial ownership na gruncie unijnych dyrektyw.

Przed rozpoczeciem przedmiotowego omodwienia warto odnotowal, ze w polskiej
praktyce rozumienia i stosowania koncepcji beneficial ownership organy podatko-
we, niektore sady, a nawet przedstawiciele doktryny czesto ustalaja role i znaczenie
koncepcji beneficial ownership bez zachowania kanonéw wykladni prawa. Zamiast

¥ Zob. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni..., s. 26.

% B. Brzezinski, Podstawy wyktadni..., s. 27. Wedlug mnie, ze wzgledu na uniwersalno$¢ ogélnej reguty
wyktadni z art. 31 ust. 1 KWPT, mozna ja stosowa¢ w Polsce per analogiam do wszystkich reziméw prawa,
w tym prawa krajowego i unijnego, z zastrzezeniem zgodnosci takiego podejécia metodologicznego do
rozumienia przepiséw prawa z Konstytucja RP. Zob. jako postulat wprowadzenia zasady wyktadni prawa
podatkowego do Ordynacji podatkowej w: B. Kuzniacki, Opodatkowanie zagranicznych spotek kontrolo-
wanych (CFC). Koniecznos¢ reformy, Warszawa 2017, s. 216-217. Zob. wiecej infra podrozdzialy 1.3 i 1.6.
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uwzglednienia metodologii stosowania prawa w $wietle kanonéw jego wykladni, od-
nosza si¢ bowiem od poczatku procesu wyktadni do niewigzacych zrédet wykladni
prawa, takich jak dyskutowany w pkt 2.3 wprowadzenia projekt objasnien do WHT
22019 1., czy tez (najczesciej) do stanowisk OECD?. Zjawisko pomijania kanonow wy-
ktadni prawa nie jest oczywidcie zarezerwowane jedynie do koncepcji beneficial owner-
ship*. Niemniej niezwykle uboga tre$¢ normatywna koncepcji beneficial ownership
(razaca niekompletno$¢ normy prawnej) w potaczeniu z brakiem jakiejkolwiek tradycji
prawnej w Polsce zwigzanej z rozumieniem i stosowaniem tej koncepcji moze powo-
dowa¢ wzmozone wystepowanie ww. interpretacyjnego pdjscia na tzw. skréty® w po-
réwnaniu do innych, bardziej dookreslonych i samodzielnych koncepcji prawnych?.
Takie zjawisko stoi w sprzecznosci z przyjeta przeze mnie derywacyjna koncepcja wy-
ktadni prawa, ktéra wymaga zastosowania mozliwie wszystkich kanonéw wyktadni
adekwatnych dla rozumienia i stosowania koncepcji beneficial ownership. Oprocz ry-
zyka niewlasciwego zrozumienia i zastosowania koncepcji beneficial ownership, ww.
interpretacyjne pojécie na skroty jest wysoce niepozadane, gdyz realnie uniemozliwia

¥ Dla orzecznictwa zob. wyroki WSA: w Gorzowie Wielkopolskich z 30.07.2020 1., I SA/Go 169/20, LEX
nr3047670; w Gliwicach z4.03.2020 1., ISA/G1 1488/19, LEX nr 2779869. Dla organéw podatkowych zob. in-
dywidualne interpretacje podatkowe Dyrektora KIS: z 21.08.2019 r., 0114-KDIP2-1.4010.239.2019.2.A],
LEX nr 50889652 29.09.2019 1.,0111-KDIB2-1.4010.344.2019.1.BKD, LEX nr 513699, a takze rozumowanie
iuzasadnienia zawarte w wynikach kontroli US i UCS, z ktérymi mam do czynienia w praktyce zawodowe;.
W doktrynie zob. F. Majdowski, Instytucja rzeczywistego..., s. 27 in.

% Z badan naukowych dotyczacych lat 1999-2006 wynika bowiem, Ze m.in. sady administracyjne
w Polsce bardzo rzadko korzystaly z ogélnych zasad prawa wynikajacych z Konstytucji RP, prawa unijnego
i prawa miedzynarodowego (zob. D. Galligan, M. Matczak, Strategie orzekania sadowego. O wykonywaniu
wladzy dyskrecjonalnej przez sedziéw sadéw administracyjnych, Warszawa 2005; M. Matczak, M. Bencze,
Z. Kihn, Constitutions, EU Law and Judicial Strategies in the Czech Republic, Hungary and Poland, ,,Journal
of Public Policy” 2010/4(30), s. 81-99). W pdzniejszym okresie ten niechlubny trend zmienil si¢ i nastapit
zauwazalny przyrost odwolywania si¢ przez sady administracyjne w Polsce do ogélnej zasady prawa wply-
wajacej na wlasciwe stosowanie kanonéw wyktadni prawa, zwlaszcza na kanon wyktadni zgodnej z prawem
unijnym, co zapewne byto spowodowane akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. (zob. M. Matczak,
M. Bencze, Z. Kithn, EU Law and Central European Judges: Administrative Judiciaries in the Czech Republic,
Hungary and Poland Ten Years after Accession [w:] Central European Judges Under the European Influence
The Transformative Power of the EU Revisited, red. M. Bobek, Bloomsbury 2015, rozdziat 3). Ogélne zasady
prawa majg istotny wplyw na wyktadnie norm prawnych, w tym w sprawach z pogranicza optymalizacji
iunikania opodatkowania (w odniesieniu do unijnej zasady proporcjonalnosci i wykladni przepiséw anty-
abuzywnych w krajowym prawie podatkowym Panstw Cztonkowskich zob. A. Zalasinski, Proportionality
of Anti-Avoidance and Anti-Abuse Measures in the ECJs Direct Tax Case Law, ,,Intertax” 2007/35, s. 311).
Zasady te funkcjonujg wedlug wzorca ,mniej... lub bardziej...”, a wiec, w przeciwienstwie do regul i norm
prawnych, ktére funkcjonuja binarnie (,,albo... albo”), sa stopniowalne. Zob. R. Alexy, On the Structure
of Legal Principles, ,Ratio Iuris” 2000/3, s. 294 i 297; ].R. Toubes Muilis, Legal Principles and Legal Theory,
»Ratio Juris” 1997/3, s. 267, 270 i 271. W okreslonych okoliczno$ciach ich zastosowanie moze prowadzi¢
do nadania jednemu z kanonéw wykladni prawa wiekszej wagi niz innemu, jesli ten jeden kanon zapewnia
lepsza realizacje ogdlnej zasady prawa niz ten inny.

1 Chodzi przede wszystkim o czerpanie wprost z gotowych obserwacji OECD dotyczacych koncepcji
beneficial ownership bezkrytycznie i bez przeprowadzenia oddzielnego i calosciowego procesu wyktadni
tej koncepcji.

2 'W kontekscie abuzywnego treaty shoppingu i directive shoppingu dotyczy to przede wszystkim klau-
zul GAAR, PPT oraz LOB. Zob. infra podrozdziaty 5.2-5.4.
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przekonujace uzasadnienie twierdzenia interpretacyjnego®. To z kolei jest niemalze
tak niepokojace, jak brak wykltadni koncepcji beneficial ownership w ogoélnosci, zasta-
pionej ustaleniami intuicyjnymi* badz prima facie tezami OECD, na dodatek arbitral-
nie i wybioérczo zastosowanymi.

Przedstawienie i omdwienie kanondéw wykladni prawa adekwatnych dla rozumienia
koncepcji beneficial ownership ma na celu wprowadzenie tadu metodologicznego dla
analizy tej koncepcji w rozdziale 2 i kolejnych oraz zapewni zrédlo wskazdwek interpre-
tacyjnych, ktérymi moze kierowa¢ si¢ kazdy interpretator. Wskazdwki te sg sporzadzo-
ne z perspektywy wyktadni koncepcji beneficial ownership przez modelowy podmiot
poznajacy te koncepcje, jakim jest profesjonalny interpretator (czlowiek o okreslonym
poziomie prawniczej kompetencji komunikacyjnej), ktéry nie dobiera argumentow
przemawiajacych za uprzednio przyjeta teza, ale dazy do poznania prawa®.

1.2. Wyktadnia zgodna z Konstytucja RP

1.2.1. Wyktadnia jezykowa jako gwarant realizacji zasady
okreslonosci i przewidywalnosci prawa podatkowego

Wykladnia jezykowa stanowi najbardziej fundamentalny kanon wykfadni pra-
wa w kazdym systemie demokratycznego panstwa prawa oraz w kazdej galezi prawa
zaréwno w prawie krajowym, jak i miedzynarodowym. Nie ma bowiem mozliwo-
$ci rekonstrukcji norm prawnych zakodowanych w przepisach prawa w oderwaniu
od tresci tych przepiséw. Kazda wyktadnia prawa musi rozpocza¢ sie od wykladni
jezykowej, poniewaz no$nikiem prawa jest jezyk wraz ze skladajacymi sie na jezyk
stowami i gramatyka, ktore docieraja do adresatow norm prawnych*. Zatem poszu-
kiwanie kazdej normy prawnej, w tym tej zawartej w koncepcji beneficial ownership,
zawsze nalezy rozpocza¢ od analizy tekstu, z ktorego sktadaja si¢ przepisy z zakodo-
wang w nich normg prawna.

* Obowigzek takiego uzasadnienia wynika wprost z jednej z dyrektyw ogdlnych derywacyjnej koncep-
¢ji wykladni prawa: ,,(U) ZASADA: Kazdg decyzje koniczacy caly interpretacje, a takze decyzje konczace
poszczegolne fragmenty interpretacji nalezy uzasadni¢ (zaréwno w wersji stabej, jak i w wersji mocnej)” -
zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2017, s. 278.

* Zob. T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza. W strong zewnetrznej integracji teorii prawa, Warszawa
2012, s. 260-262.

*,Jako podmiot niezaangazowany w sprawy ktdrejkolwiek ze stron (i w tym sensie bezstronny), zmie-
rza w procesie interpretacji do ustalenia tresci prawa, ktore stanie si¢ nastgpnie, w procesie stosowania
prawa, podstawg rozstrzygniecia co do faktéw bedacych przedmiotem sprawy” — w odniesieniu do tzw. se-
dziego-interpretatora zob. A. Chodun, M. Zielinski, Uzasadnianie twierdzen interpretacyjnych z perspekty-
wy derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, ,, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2020/2, s. 12,
https://doi.org/10.36280/AFPiFS.2020.2.7.

* Por. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni..., s. 39-41.
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Fundamentalne znaczenie wykladni jezykowej w prawie podatkowym w polskim sys-
temie prawa mozna wywies$¢ z kanonu wykladni prawa w zgodzie z Konstytucjg RP
(wyktadnia systemowa). Utrwalone orzecznictwo TK jasno wskazuje, Ze w Polsce
obowigzuje prymat wykladni zgodnej z Konstytucja RP?”. Wykladnia zgodna z Kon-
stytucja koresponduje z domniemaniem konstytucyjnoséci ustaw oraz z nakazem
respektowania hierarchii aktow prawnych®. Kierujac si¢ wyktadnia zgodna z Kon-
stytucja, sposrod dwoch lub wigcej liczby hipotez interpretacyjnych interpretator po-
szukuje i wybiera takie znaczenie przepisoéw, aby w mozliwie najwigkszym zakresie
realizowane byly wartosci i zasady konstytucyjne, a odrzuca te, ktdre sg sprzeczne
z Konstytucjg®. Jesli np. rezultat wyktadni jezykowej koncepcji beneficial ownership
prowadzi do réznego rozumienia tej koncepcji, to nalezy wybra¢ takie rozumienie,
ktore zapewnia zgodno$¢ z warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi*. Wykladnia
zgodna z Konstytucja nie moze jednak przyjmowac postaci wykladni contra legem.
To oznacza, ze jasny i jednoznaczny rezultat wykltadni jezykowej danego przepisu pra-
wa potwierdzony wykladnig kontekstualng (systemowa)*' i celowosciowa w sprzecz-
nosci z Konstytucja RP wymaga zmiany legislacyjnej tego przepisu dla zapewnienia
jego konstytucyjnosci. Dlatego tez wykladnia zgodna z Konstytucja ma najwieksze
znaczenie w odniesieniu do przepiséw, ktérych wyktadnia jezykowa, kontekstual-
na i celowosciowa prowadzg do niejednoznacznych lub réznorodnych rezultatéw

¥ Dotyczy to zaréwno orzecznictwa przed, jak i po wejsciu w zycie nowej Konstytucji RP 2 2.04.1997 1.
Zob. wyroki TK: z 4.10.1995 r., K 8/95, OTK 1995/2, poz. 8; z 28.04.1998 r., K 3/99, OTK 1999/4, poz. 73;
2 5.01.1999 r., K 27/98, OTK 1999/1, poz. 1; uchwala TK z 15.05.1996 r., W 2/96, OTK 1996/3, poz. 23;
postanowienie TK z 14.04.2004 r., SK 32/01, OTK-A 2004/4, poz. 35.

3 Zob. orzecznictwo z przypisu bezpo$rednio powyzej oraz uchwaty NSA (7): z 4.07.2002 ., OPS 4/02,
ONSA 2003/2, poz. 39; z 28.01.2008 1., I FPS 7/07, ONSAiWSA 2008/2, poz. 24. Zob. takze L. Morawski,
Zasady wyktadni..., s. 127-130.

¥ Zob. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni..., s. 101.

% Por. wyrok TK z 10.07.2000 r., SK 12/99, OTK 2000/5, poz. 143.

41 'W publikacji wykladnia kontekstualna i systemowa oznaczajg t¢ sama metode wykladni, uwzgled-
niajaca nie tylko zalozenia o spdjnosci pionowej systemu prawa (akty prawa nizszego rzedu powinny by¢
interpretowane w zgodzie z aktami prawa wyzszego rzedu), ale takze niektore zalozenia o spéjnosci pozio-
mej (odczytywanie przepiséw prawa, bioragc pod uwage kontekst, w jakim jest umieszczony interpretowany
przepis, w tym reguly rozmieszczania poszczegolnych przepiséw w tekécie prawnym). Zob. M. Zielinski
iin., Zintegrowanie Polskich Koncepcji Wyktadni Prawa, RPEiS 2009/9, s. 28-29. Wyktadnia kontekstualna/
systemowa obejmuje dyrektywy interpretacyjne, ktore nie mieszcza si¢ w pojeciu wykladni jezykowe;j i ce-
lowos$ciowej sensu stricto, lecz s3 z nimi $cisle zwigzane. Normy prawa s bowiem powigzane ze sobg wie-
loma relacjami tre$ciowymi, funkcjonalnymi i logicznymi, co dobrze wyraza NSA w wyroku z 4.05.2004 r.,
OSK 55/04, LEX nr 120788: ,Zaden akt prawa powszechnie obowigzujacego nie jest luznym zbiorem prze-
pisow, ktorych znaczenia w kazdym przypadku mozna si¢ doszukaé w oderwaniu od caloksztattu rozwia-
zan prawnych w danej dziedzinie. Akt prawa powszechnie obowigzujgcego jest zbiorem wspotistniejacych
i wzajemnie od siebie zaleznych przepiséw prawa. Miejsce, jakie zajmuje konkretny przepis w akcie prawa
powszechnie obowigzujacego, nie jest przypadkowe” Zob. wigcej Morawski, Zasady wyktadni. .., s. 125;
B. Brzezinski, Podstawy wyktadni..., s. 95. Wyrazanie ,wyktadnia kontekstualna” wywodzi si¢ z art. 31
ust. 1 KWPT i jest, mutatis mutandis, odpowiednikiem wyktadni systemowej poziomej w ujeciu polskiego
systemu prawa podatkowego. Zachowam uzycie wyrazenia ,wykladnia kontekstualna” dla spéjnoséci mie-
dzy polskim podejsciem do wykladni prawa, a podejsciem mi¢dzynawowym oraz dla unikniecia ciaglych
powtdrzen ,wyktadnia kontekstualna (systemowa)”.
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rozumienia przepiséw prawa*?. Dotyczy to m.in. koncepcji beneficial ownership, ktorej
rozumienie nie jest jednoznaczne i dlatego prowadzi do wielu sporéw miedzy organa-
mi podatkowymi i podatnikami oraz do daleko idacych rozbiezno$ci w orzecznictwie
polskim i miedzynarodowym®.

Adekwatno$¢ i znaczenie wykltadni zgodnej z Konstytucja dla rozumienia koncepcji
beneficial ownership wynika takze bezposrednio z tre$ci samej Konstytucji RP. Dotyczy
to art. 84, ktory stanowi, Ze: ,,Kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzarow i $wiad-
czen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”, oraz z art. 217, zgodnie
z ktérym: ,,Nakltadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotdw,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze
ustawy”. Przepisy art. 84 i 217 Konstytucji RP wyraznie stanowia, ze podatek moze by¢
nalozony tylko w drodze ustawy, co oznacza, Ze zgodnie z Konstytucjg podatnicy i plat-
nicy s3 zobowigzani znaé tre$¢ ustawowego prawa podatkowego w celu wypelnienia
nalozonych na nich zobowigzan podatkowych. W konsekwencji, zdaniem B. Brze-
zinskiego, wykladnia jezykowa jest dominujaca, implikowang przez Konstytucje wy-
ktadnig prawa podatkowego, ktéra powinna by¢ znana i stosowana przez podatnikéw
i platnikow. W tym kontekscie mozna réwniez zaklada¢, ze wyktadnia jezykowa prawa
podatkowego w najwlasciwszy sposob zapewnia przewidywalno$¢ opodatkowania po-
datnikom i ptatnikom™.

Dominujgca rola wykladni jezykowej, w $wietle wykltadni zgodnej z Konstytucja, nie
jest jednak absolutna. Przede wszystkim odej$cie od prymatu wykladni jezykowej
w prawie podatkowym w $wietle Konstytucji nie tylko staje si¢ mozliwe, lecz takze
nawet niezbedne, w co najmniej w dwdch przypadkach. Po pierwsze, wykladnia ta
prowadzi do niejednoznacznych rezultatéw i po drugie, mimo jednoznacznych rezul-
tatow, stoja one w sprzecznosci z akceptowang przez profesjonalnego interpretatora
hierarchia wartosci®, w szczegdlno$ci wyznaczonej ogélnymi zasadami prawa wyni-
kajacymi z Konstytucji.

Niewatpliwie zaréwno prymat wyktadni jezykowej, jak i odstepstwa od tego prymatu
w $wietle Konstytucji RP maja zastosowanie do rozumienia koncepcji beneficial owner-
ship. Koncepcja ta bowiem ma decydujgcy wplyw na stosowanie niektorych elementow
konstrukcyjnych podatku wymienionych w art. 217 Konstytucji RP, czyli ulg (obnizone
stawki WHT w umowach o UPO) oraz zwolnien (przepisy implementujgce unijne

2 Zob. postanowienie TK z 30.10.2007 r., P 28/2006, OTK-A 2007/9, poz. 109. Zob. wiecej A. Bator,
A. Kozak, Wyktadnia prawa w zgodzie z Konstytucjg [w:] Polska kultura prawna..., s. 43 i n.; M. Gutowski,
P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017.

# Zob. infra rozdzial 6.

# Zob. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni. .., s. 40.

* B. Brzezinski, Podstawy wyktadni..., s. 40.
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dyrektywy i przepisy niektérych uméw o UPO)*. Zatem wykladnia jezykowa koncep-
cji beneficial ownership*” stanowi dominujaca metode wykladni tej koncepcji w $wietle
Konstytucji. Inne metody wykltadni koncepcji beneficial ownership, tj. wykladnia kon-
tekstualna i celowo$ciowa, staja si¢ jednak tak wazne, jak sama wyktadnia jezykowa,
gdy wystepuje potrzeba ich zastosowania do rozwiania watpliwosci zwiazanych z ro-
zumieniem koncepcji beneficial ownership, w tym doprecyzowywania (uscislenia) tej
koncepcji. Co do zasady jednak pozajezykowe metody wyktadni nie moga prowadzi¢
do skorygowania tresci koncepcji beneficial ownership dla zawezenia prawa do skorzy-
stania ze zwolnien i zredukowanych stawek WHT. Mozna zalozy¢, ze do takiej sytuacji
moze dojs¢, gdy koncepcja beneficial ownership jest rozumiana bardzo szeroko, jako
klauzula antyabuzywna, prowadzac do znacznego zawezenia kregu podmiotow, ktére
mogg by¢ uznane za rzeczywistych beneficjentéw, wbrew dostownemu znaczeniu stéw
sktadajacych sie na te koncepcje.

Zakaz korekty przepiséw prawa podatkowego w drodze wyktadni kontekstualnej lub
celowo$ciowej jest wyraznie artykulowany przez orzecznictwo w sprawach podatko-
wych, wliczajac w to sprawy dotyczace optymalizacji podatkowej, ktdre mogtyby by¢
uznane za unikanie opodatkowania w $wietle GAAR. Na przyklad NSA w wyroku
7 17.02.2016 r., II FSK 3585/13¢, stwierdzil, ze:

Nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej w celu zapewnienia szczelno$ci systemu
podatkowego organy podatkowe w drodze wyktadni prawa dokonujg za ustawodawce
korekty unormowan podatkowych. Dziatania takie zgodnie z art. 217 Konstytucji RP -
nalezg do sfery wylacznej kompetencji organéw wladzy ustawodawczej. (...) To wla-
dza publiczna, a nie podlegle jej podmioty, musi ponosi¢ konsekwencje niedoskonatego
uksztaltowania regulacji podatkowe;j.

Kolejng istotng zasadg rozumienia prawa podatkowego wynikajaca z Konstytucji RP
jest zasada okreslonosci i blisko spokrewniona z nig zasada przewidywalnosci konse-
kwencji podatkowych dziatan podatnika lub ptatnika, np. otrzymywanie/wyplacanie
dywidend, odsetek lub naleznosci licencyjnych. Badajac konstytucyjnos$¢ poprzednio
obowiazujacej w Polsce klauzuli GAAR, TK w glosnym wyroku z 11.05.2004 1., K 4/03%,
odniost sie do zasady okreslonosci prawa podatkowego w szerszym kontekscie zasady
przyzwoitej legislacji, wywodzonej z art. 2 i 7 Konstytucji RP:

6 Sa to kategorie ulg i zwolnien wynikajacych z prawa unijnego i mi¢dzynarodowego. W przypadku
umoéw o UPO mamy do czynienia z ulga lub zwolnieniem tylko z perspektywy Polski, jako panistwa zrodta.
Natomiast z wiekszej perspektywy, Polski jako panstwa zrédla i pafistwa rezydencji zagranicznego podatnika
otrzymujacego platnosci z Polski, dochodzi do podziatu alokacji prawa do opodatkowania miedzy te panstwa.
Zob. W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2002, s. 38-39 oraz 53-54.

¥ Chodzi o koncepcje¢ beneficial ownership zawarta zaréwno w ustawie o CIT implementujacej unijne
dyrektywy, jak i w umowach o UPO ratyfikowanych przez Polske za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie
(zob. art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP).

* LEX nr 2026295.

¥ Dz.U. Nr 122, poz. 1288.
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W odniesieniu do sfery praw zwigzanych z ponoszeniem ciezaréw publicznoprawnych
(podatkowych), na plan pierwszy wysuwa sie tutaj unormowanie art. 217 Konstytucji.
Przepis ten stanowi fundament finansowego ustroju panstwa, przede wszystkim w tym
jego wymiarze, ktory wiaze si¢ wlasnie z respektowaniem konstytucyjnych uprawnien
jednostki. Wymog ustawowego okreslenia podstawowych elementéw konstrukcyjnych
podatkéw i innych danin publicznoprawnych konkretyzuje w tej sferze Zycia gospodar-
czego zasade okreslonosci przepisow prawa, stanowiaca element skladowy zasady
zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Owa okre§lono$¢ nabiera ogromnego
znaczenia w sferze stosunkoéw daninowych, w ktérych obywatel ze szczegolng wyra-
zisto$cia narazony jest na zetkniecie si¢ z wladczym dzialaniem organow wladzy
publicznej* [podkr. aut.].

Z zasady okreslono$ci prawa podatkowego TK dalej wywidd! konieczno$¢ osiagniecia
maksymalnej przewidywalnosci rozstrzygnie¢ podejmowanych na podstawie dane-
go przepisu. W tym kontekscie TK dopatrzyl sie zagrozenia takiej przewidywalnosci
w trzech czynnikach:

Po pierwsze, gdy przestanki rozumienia (interpretacji) danego zwrotu niedookreslo-
nego determinowane s3 elementami subiektywnymi. Im wieksze pole do zindywidu-
alizowanej interpretacji danego pojecia, tym wieksza tez grozba nieprzewidywalnosci
rozstrzygnie¢ podejmowanych na jego podstawie. Po drugie, wykorzystywaniu zwrotow
niedookreslonych powinna towarzyszy¢ koniecznos$¢ nadania im takiej tresci, ktora za-
gwarantuje jednolitos¢ linii orzeczniczej (decyzji stosowania prawa). Po trzecie wreszcie,
konieczne jest zapewnienie, iz ustalenie tresci poje¢ nieostrych zastosowanych w da-
nej regulacji nie stanie si¢ udzialem organdéw stosujacych te przepisy, co prowadzi¢
moze w konsekwencji do niedozwolonego prawotwdrstwa ze strony tych organow.

Mimo ze TK wywiodt siostrzane zasady okreslonosci i przewidywalnosci gtdwnie
w celu badania konstytucyjnosci ustawodawstwa, maja one réwniez znaczenie w pro-
cesie wyktadni zgodnej z Konstytucja RP. Dlatego tez interpretujac koncepcje beneficial
ownership, nalezy dazy¢ do nadania takiego znaczenia tej koncepcji, by byla jak najbar-
dziej dookreslona, a rozstrzygniecia zapadle na jej gruncie byly mozliwie jak najbar-
dziej przewidywalne i jednolite®'.

Niezaleznie od przypisywania najwigkszej wagi wykladni jezykowej w prawie podatko-
wym w Polsce w $wietle Konstytucji RP, wykladnia jezykowa czesto nie wystarczy do
nadania wlasciwego znaczenia przepiséw prawa podatkowego. Dlatego wykladnia je-
zykowa przepisow podatkowych nawet w swietle Konstytucji powinna by¢ uzupetniona

% Por. wyroki TK: z 22.05.2002 r., K 6/02, OTK-A 2002/3, poz. 33; z 13.02.2001 r., K 19/99, OTK
2001/2, poz. 30; z 10.11.1998 r., K 39/97, OTK 1998/6, poz. 99; z 20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002/6,
poz. 83.

! Por. M. Wilk, Klauzula rzeczywistego. .., podrozdzial 4.5.
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wykladnig kontekstualna i celowosciows, a takze w niektorych przypadkach wyktadnia
per analogiam™. Konstytucja RP nie eliminuje bowiem mozliwosci pozajezykowych
metod wykfadni prawa podatkowego, lecz wyznacza im ramy funkcjonowania specy-
ficzne dla polskiego prawa podatkowego.

Zgodnie z pogladami doktryny mozna je sklasyfikowa¢ nastepujaco:

1) kontekstualna i celowosciowa wyktadnia prawa podatkowego sa dopuszczalne,
o ile stuzg potwierdzeniu wynikéw wyktadni jezykowej lub wyjasnieniu niejedno-
znacznych jej rezultatow™;

2) wykladnia celowosciowa nie moze odbiega¢ od tresci prawa podatkowego w celu
stworzenia zobowigzania podatkowego dla podatnika®;

3) w polskim systemie prawnym nie ma miejsca na zwalczanie unikania opodatko-
wania wylagcznie poprzez wykladnie przepiséw prawa podatkowego™;

4) wykladnia z analogii jest dopuszczalna, ale nie moze pogorszy¢ sytuacji podatnika
lub tez prowadzi¢ do ustalenia podmiotowego zakresu opodatkowania, stawek
podatkowych i innych czynnikéw decydujacych o obowigzku podatkowym. Nie
ma natomiast przeszkod, by przeprowadzi¢ wykladnie per analogiam na korzysé
podatnikow™.

1.2.2. Rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych
na korzysc podatnikow

Wszystkie wskazane powyzej zasady wykladni prawa podatkowego warunkowane
Konstytucja RP sprowadzajg sie¢ m.in. do tego, ze watpliwos$ci dotyczace rozumienia
przepiséw prawa podatkowego po przeprowadzeniu ich wlasciwej wyktadni powinny
by¢ rozstrzygane na korzys¢ podatnika (in dubio pro tributario). Ta zasada stosowania
prawa poczatkowego zostala rozwinieta przez orzecznictwo i doktryne®. Nastepnie
ustawodawca zdecydowal si¢ na jej wprowadzenie do polskiego prawa podatkowego
1.01.2016 r. za posrednictwem art. 2a o.p., zgodnie z ktérym ,,niedajace si¢ usunaé

52 Zob. K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu...,s. 71-73.

3 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Wyktadnia celowosciowa, ,,Studia Prawnicze” 1985/3-4, s. 63.

4 Zob. A. Malec, Zarys teorii definicji prawniczej, Warszawa 2000, s. 109; M. Zielinski, Wyznaczniki
regut...,s. 17-18.

> Zob. M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania w polskim systemie podatkowym,
Torun 2001, s. 151-152; D. Niestrzebski, Instytucja obejscia prawa podatkowego, ,Glosa” 1999/12, s. 4;
M.T. Zalewski, Obejscie ustawy podatkowej, PP 1998/7, s. 7; B. Brzezinski, M. Kalinowski, Glosa do wyro-
ku NSA z dnia 7 listopada 1991 r., SA/Po 1198/91, OSP 1993/10, 5. 479 i nn.; B. Brzezinski, Narodziny i upadek
orzeczniczej doktryny obejscia prawa podatkowego, POP 2004/1,s. 9 in.

% Zob. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni..., s. 134-135.

7 W orzecznictwie zob. m.in. wyroki TK: z 18.07.2013 r., SK 18/09, OTK-A 2013/6, poz. 80 oraz
28.07.2014 1., K 7/13, OTK-A 2014/7, poz. 69. W doktrynie zob. B. Brzezinski, Podstawy wykladni..., s. 110;
M. Kalinowski, Granice legalnosci..., s. 61 i 72. Zob. wiecej na temat kanonu wykladni prawa podatkowego
in dubio pro tributario w: A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa
podatkowego, Warszawa 2011.
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watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzys¢ po-
datnika” Wedtug doktryny przepis ten odnosi si¢ do watpliwosci, ,,ktérych nie mozna
usung¢ w drodze wyktadni jezykowej, systemowej i celowosciowej”?.

Konstytucja RP zdaje si¢ wigc implikowa¢ asymetrie w rozstrzyganiu watpliwoéci in-
terpretacyjnych poprzez zasade in dubio pro tributario. Tylko jedna ze stron potencjal-
nego sporu interpretacyjnego — organ podatkowy, znajduje si¢ bowiem na straconej
pozycji w przypadku nierozstrzygnietych watpliwosdci interpretacyjnych. Powstaje
zatem pytanie, czy takie podejscie jest stuszne w $wietle Konstytucji RP w ujeciu szer-
szym. Wydaje sie, ze odpowiedz afirmatywna jest wlasciwa, co wynika ze specyfiki
kontekstu wykladni prawa podatkowego, jakim jest zderzenie sfery prawa publicznego
ze sferg prawa prywatnego. W tym kontekscie mozna zidentyfikowaé co najmniej trzy
obszary, w ktorych organy podatkowe maja przewage nad podatnikami ze wzgledu na
to, Ze organy te stanowig emanacje panstwa. Wystepowanie przewagi organdéw podat-
kowych nad podatnikami jest argumentem przemawiajacym za potrzebg jej zrowno-
wazenia poprzez rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych prawa podatkowego na
korzy$¢ podatnikow. W praktyce to sady administracyjne w sprawach podatkowych
usuwajg ww. brak rownowagi miedzy organami podatkowymi i podatnikami, odpo-
wiednio interpretujac prawo podatkowe, tj. zgodnie z zasada in dubio pro tributario,
niezaleznie od tego, czy wyraza to wprost w swoich wyrokach.

Po pierwsze, podatnicy zasadniczo nie majg realnego i bezposredniego wplywu na
ksztaltowanie si¢ polityki podatkowej i prawa podatkowego, podczas gdy organy po-
datkowe najwyzszego szczebla, takie jak Ministerstwo Finansow, juz tak. Ministerstwo
Finanséw posiada prawo do zainicjowania prac legislacyjnych, ktére moga zakon-
czy¢ sie wniesieniem przez Rade Ministrow do Sejmu projektu ustawy zmianiajacej
ustawy podatkowe. Ministerstwo Finansow korzysta z tego prawa niezwykle czesto
w ciggu ostatnich kilku latach, mocno koncentrujac si¢ na tzw. dziataniach ,,uszczel-
niajacych” system podatkowy?. Ich ekspresowy tryb uchwalania, bez odpowiedniego
zaangazowania strony spolecznej oraz wlasciwej, krytycznej refleksji przez parlament
i prezydenta, doprowadzit do pojawienia sie¢ w obiegu prawnym mnostwa niejasnych,
czesto wrecz nielogicznych i absurdalnych rozwigzan prawnych, z ktorych jedno jest
omowione wyzej w pkt 2.3 wprowadzenia, czyli kompleksowa zmiana w systemie po-
boru WHT, w tym krajowa definicja koncepcji beneficial ownership. Zmiany te budzg
powazane watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja RP, prawem unijnym oraz

8 B. Brzezinski, O wagtpliwosciach wokét zasady rozstrzygania watpliwosci na korzysé podatnika,
PP 2015/4, s. 18.

% Swoja droga, przedstawiciele doktryny stusznie krytykuja uzywanie sformulowania ,,uszczelnienie”
w odniesieniu do przepiséw prawa podatkowego / systemu podatkowego, gdyz jest to okreslenie niepre-
cyzyjne w stopniu znacznym, »a przez skojarzenia z systemem wodociggowo-kanalizacyjnym watpliw|[e]
takze z estetycznego punktu widzenia. Mozna wobec tego postawi¢ pytanie o lepsza propozycje termino-
logiczng”. Zob. B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Poprawa efektywnosci polskiego systemu
podatkowego w swietle zasad polityki podatkowej i tworzenia prawa, POP 2020/6, s. 420.
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prawem miedzynarodowym®. Glosy podatnikéw i doradcéw podatkowych, by nie
wprowadzaé w zycie ww. rozwigzan w taki sposéb, w jaki proponowato to Minister-
stwo Finansow, nie zostaly wystuchane przez ustawodawce®'. To ukazuje niezwykle
istotng przewage organdéw podatkowych nad podatnikami. W jej $wietle rozstrzyga-
nie watpliwosci interpretacyjnych prawa podatkowego na korzys¢ podatnikow wydaje
si¢ uzasadnione.

Zidentyfikowana powyzej przewaga organéw podatkowych nad podatnikami jest
z podobnych wzgleddw, do tych przedstawionych powyzej, uzasadniona w sferze
miedzynarodowego prawa publicznego, do ktorej przynalezg umowy o UPO, z kto-
rych wywodzi si¢ koncepcja beneficial ownership®®. W doktrynie podaje sie, ze zasada
contra proferentem® pozwala na rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych przepi-
s6w uméw miedzynarodowych (szczegdlnie bilateralnych, ktorymi sg m.in. umowy
o UPO) na niekorzys¢ strony umowy, ktora narzucila jej tres¢ drugiej stronie®. Per
analogiam, watpliwoéci zwigzane z wykladnig umowy o UPO powinny by¢ rozstrzy-
gane na korzy$¢ podatnikéw, poniewaz to organy podatkowe w postaci wlasciwej
umawiajacej sie wladzy, delegowanej przez Ministra Finanséw, sa odpowiedzialne za
negocjowanie tresci i struktury umoéw o UPO zawieranych i ratyfikowanych przez Pol-
ske, a nie podatnicy.

Podatnika nie mogg obcigza¢ negatywne konsekwencje niedoskonatych, niedajacych
sie jednoznacznie zinterpretowaé przepiséw prawa podatkowego. Im wiekszy jest sto-
pien skomplikowania prawa podatkowego i im nizsza jest jako$¢ stosowanej w nim
techniki legislacyjnej, tym bardziej zasada in dubio pro tributario nabiera na sile®.

Po drugie, funkcjonujace w sferze prawa publicznego organy podatkowe sprawujg dys-
krecjonalne wladztwo (imperium) nad funkcjonujgcymi w sferze prawa prywatnego
podatnikami w zakresie kwestii zwigzanych z opodatkowaniem ich dochodu. Na etapie
sporu podatkowego miedzy organami podatkowymi i podatnikami wystepuje wiec
wyrazna przewaga organow podatkowych, majacych szczegdlne uprawnienia dowodo-
we wobec podatnikéw® oraz mogacych zobowiaza¢ i wymusi¢ na podatnikach zaplate

60

Zob. supra pkt 2.3 wprowadzenia oraz infra pkt 3.2.2.
Zob. supra pkt 2.3 wprowadzenia oraz infra pkt 3.2.2.

2 Zob. infra rozdziat 2.

¢ Zasade te uznaje si¢ za jeden z uzupelniajacych $rodkéw wykladni zgodnie z art. 32 KWPT. Jej za-
stosowanie jest wiec analogiczne jak omawianej zasady in dubio pro tributario, tj. dopiero gdy wyktadnia
jezykowa, kontekstualna i celowosciowa nie przyniosa zadowalajacego rezultatu interpretacyjnego, pozo-
stawiajac watpliwosci co do rozumienia interpretowanej normy prawne;.

¢ Zob. U. Linderfalk, On the Interpretation of Treaties. The Modern International Law as Expressed
in the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, ,,Springer” 2007, s. 284-286.

¢ Zob. B. Brzezinski, A. Talasiewicz, In dubio pro tributario (art. 2a o.p.) - czy byto warto?, IV Torun-
ski Przeglad Orzecznictwa Podatkowego, 1-2.03.2019 ., s. 2, https://www.law.umk.pl/panel/wp-content/
uploads/6_C_In-dubio-pro-tributario.pdf.

 Zob. rozdzial 11 w dziale IV o.p.

61
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podatku w formie ostatecznej decyzji podatkowej®’, co w praktyce moze wystapic¢ wiele
lat przed prawomocnym rozstrzygnieciem sadowym. Nawet jesli na etapie sporu mie-
dzy podatnikami a organami podatkowymi w postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi ich pozycja procesowa jest rowna, trudno aby profesjonalny interpretator
zapomnial o istniejacej przewadze miedzy organami podatkowymi a podatnikami na
wczedniejszym etapie sporu.

Po trzecie, wylacznie organy podatkowe, w postaci Ministra Finansow, Szefa KAS
i Dyrektora KIS, majg uprawnienia do wydawania réznego rodzaju interpretacji pra-
wa podatkowego®. Mimo Zze formalnie interpretacje te sg wigzace tylko dla organow
podatkowych, w praktyce wyznaczaja kierunki stosowania przepiséw podatkowych
iich konsekwencje oraz ksztaltujg zachowania si¢ podatnikéw. Znajac sposéb interpre-
tacji prawa przez organy podatkowe, podatnicy dostosowuja si¢ odpowiednio, tak by
unikng¢ negatywnych konsekwencji podatkowych i sporéw z organami podatkowymi
na tym tle. Przy czym jedyna, mozliwa funkcja ochronna interpretacji podatkowych,
ktérg moze podatnik uzyska¢ w formie indywidualnej interpretacji podatkowej, jest
wylaczona wobec przepiséw majacych ,,na celu przeciwdziatanie unikaniu opodatko-
wania, ktore odnoszg si¢ do naduzycia przepiséw prawa podatkowego, prowadzenia
rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej lub podejmowania dziatann w sposob sztucz-
ny lub bez uzasadnienia ekonomicznego”. Do takich przepiséw ustawodawca zali-
czyl w otwartym katalogu m.in. krajowa definicje¢ koncepcji beneficial ownership oraz
srodki ograniczajace umowne korzysci”® (chodzi o szczegélne i ogélne klauzule an-
tyabuzywne na gruncie uméw o UPO)”". Biorgc pod uwage antyabuzywne podejécie
organdéw podatkowych do rozumienia i stosowania koncepcji beneficial ownership™,
ochronna funkcja gwarancyjna indywidualnych interpretacji podatkowych wydaje si¢
catkowicie wylaczona w tym zakresie. Tym samym w praktyce podatnicy nie tylko
nie majg zadnego wplywu na sposob wyktadni koncepcji beneficial ownership przez

7 Zob. rozdzialy 13 i 16a w dziale IV o.p.

¢ Minister Finanséw, dazac do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego
przez organy podatkowe, dokonuje ich interpretacji, z urzedu lub na wniosek, wydajac interpretacje ogélne,
lub wydaje z urzedu ogélne wyjasnienia przepiséw prawa podatkowego dotyczace stosowania tych prze-
pisow (zob. 14a § 1 o.p.). Dyrektor KIS z kolei, na wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidual-
nej sprawie, interpretacje przepisow prawa podatkowego zwang interpretacje indywidualng (zob. art. 14b
§ 1 o.p.). Szef KAS i Dyrektor KIS mogg z urzedu zmieni¢, uchyli¢ lub stwierdzi¢ wygasniecie indywidu-
alnej interpretacji podatkowej (zob. art. 14e § 11 la o.p.). Szef KAS ma réwniez wylacznie uprawnienia
do wydawania opinii zabezpieczajacych, w ktorych dokonuje wykladni klauzuli GAAR z art. 119ain. o.p.
(zob. rozdzial 4 w dziale ITIA o.p.).

® Zob. art. 14b § 2a pkt 2 o.p.

70 Zob. art. 14b § 2a pkt 2 lit. bid o.p.

/I Ustawodawca zdefiniowat srodki ograniczajace umowne korzysci bardzo szeroko i w mocno nie-
dookreslony sposob jako ,,postanowienia ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania oraz ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskg innych uméw miedzyna-
rodowych dotyczacych problematyki podatkowej lub inne $rodki ograniczajace lub odmawiajace korzysci
wynikajacych z tych umoéw”.

72 Zob. supra pkt 2.3 wprowadzenia i infra pkt 2.10.5.3 i podrozdziat 3.4.
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organy podatkowe, lecz takze nie majg prawa do uzyskania ochrony w tym zakresie
w postaci indywidualnej interpretacji podatkowej”.

Zatem implikowana przez Konstytucje RP asymetria w rozstrzyganiu watpliwosci
interpretacyjnych prawa podatkowego na korzy$¢ podatnikéw wydaje sie by¢ uza-
sadniona przeciwwaga dla ww. przewagi organéw podatkowych nad podatnikami
wystepujacej w: (i) ksztaltowaniu sie polityki podatkowej i ustawodawstwa, (ii) spra-
wowaniu wladztwa podatkowego oraz (iii) ksztaltowaniu si¢ sposobu wyktadni i stoso-
wania prawa podatkowego przez organy podatkowe. Przewaga organéw podatkowych
nad podatnikami w ww. obszarach wystepuje na korzys¢ organéow podatkowych kosz-
tem praw i wolno$ci podatnikéw ze wzgledu na przynalezno$¢ tych pierwszych do
sfery prawa publicznego, a tych drugich do sfery prawa prywatnego. Przy czym obec-
nie nie chodzi tylko o sam podzial na sfere publiczng i prywatng oraz ww. przewage
organéw podatkowych nad podatnikami, lecz o skale i intensywnos¢, z jaka organy
podatkowe korzystajg z tej przewagi na niekorzys¢ podatnikéw, zwlaszcza w obszarze
rzekomego ,,uszczelniania” systemu podatkowego, do ktérego kwalifikuja koncepcje
beneficial ownership. W ciagu ostatnich kilku lat pod hastem ,,uszczelnianie systemu
podatkowego” dokonano w Polsce niespotykanych jak dotad antyabuzywnych zmian
legislacyjnych, w tym przyznajacych organom podatkowym jeszcze wiecej wladz-
twa niz kiedykolwiek wczesniej, a podatnikom odbierajac lub ograniczajac wiele ich
praw i wolno$ci. Wiele w tych zmian budzi uzasadnione watpliwosci konstytucyjne,
poniewaz zmiany te znaczaco zaburzyly rownowage miedzy prywatnymi interesami
podatnikéw i ich indywidualnymi prawami i wolno$ciami a interesem publicznym re-
prezentowanym przez organy podatkowe. Ten ostatni jest razaco faworyzowany przez
ustawodawce’.

Obecnie wiec w wertykalnej relacji pafistwo — obywatel, manifestujacej si¢ w prawie
podatkowym jako relacja miedzy organami podatkowymi a podatnikami, wystepu-
je wyrazna przewaga organdéw podatkowych na niekorzy$¢ podatnikéw. Przewaga ta
w obszarze zasadnym dla wyktadni koncepcji beneficial ownership, a wigc w szeroko
pojetym przez Ministerstwo Finansow i ustawodawce ,,uszczelnianiu systemu podatko-
wego’, w mojej opinii jest tak duza, ze narusza szereg ogélnych zasad konstytucyjnych.
Dotyczy to omoéwionej zasady okreslonosci prawa podatkowego i zasady maksymalne;j
przewidywalnosci decyzji organow podatkowych i wyrokéw sadow administracyjnych

73 Jesli uzna¢, ze koncepcja beneficial ownership na gruncie uméw o UPO i unijnych dyrektyw powinna
by¢ rozumiana w dominujacym stopniu jako zasada doprecyzowujaca alokacje dochodu do podatnika
(zob. infra rozdziaty 2-7), wtedy nie powinna zawiera¢ si¢ w katalogu z art. 14b § 2a pkt 2 o.p. Tym samym
podatnicy powinni mie¢ prawo uzyskania interpretacji podatkowej dotyczacej koncepcji beneficial owner-
ship na potrzeby stosowania uméw o UPO i unijnych dyrektyw. Podejscie ustawodawcy nie jest jednak
w tym zakresie jednoznaczne i raczej przewaza na korzys¢ podejécia antyabuzywnego w rozumieniu kon-
cepcji beneficial ownership, reprezentowanego przez organy podatkowe.

7% W odniesieniu do klauzuli GAAR zob. B. Kuzniacki, Poland’s Implementation of EU GAAR Compro-
mises Constitutional and EU Principles, ,Intertax” 2021/3(49), s. 252.
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w sprawach podatkowych. Wiele z rzekomo ,uszczelniajacych” rozwigzan podatko-
wych jest bowiem mocno niedookreslonych i dlatego przewidywalnos¢ oraz ocena
konsekwencji ich zastosowania sg znikome”. Dotyczy to takze nowej, krajowej kon-
cepcji beneficial ownership i innych rozwigzan w zakresie WHT w Polsce’. Rozwigza-
nia te wydaja si¢ réwniez niezgodne z konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP), gdyz nie pozostaja w proporcji do natozonych przez nie na
podatnika cigzaréw i ograniczen (proporcjonalnos¢ sensu stricto), a takze ich adekwat-
no$¢ i koniecznos¢ dla ochrony interesu publicznego” — przeciwdzialanie naduzyciom
podatkowym - sg watpliwe’.

Brak dostatecznej okreslonosci i proporcjonalnosci rozwigzan prawnych w systemie
WHT w Polsce sprawia, ze rozwigzania te nie sposob efektywnie oceni¢ z perspektywy
zasady rownosci (zakazu dyskryminacji) opodatkowania, zwanej takze zasada spra-
wiedliwosci opodatkowania, wywodzonej z art. 2, 32 i 84 Konstytucji RP”. Zgodnie
z orzecznictwem TK zasada réwnosci oznacza, ze:

Wszystkie podmioty charakteryzujgce sie w réownym stopniu dang cechg istotng (rele-
wantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zrézni-
cowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Jezeli prawodawca roznicuje
podmioty prawa, ktére charakteryzuja si¢ wspolna cechg istotna, to wprowadza od-
stepstwo od zasady rownosci. Takie odstepstwo nie musi jednak oznacza¢ naruszenia
art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaly spetnione nastepujace warunki:
1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescig danej
regulacji; 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowied-
niej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
zréznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie pod-
miotéw podobnych®.

7> B. Kuzniacki, Poland’s Implementation of EU GAAR..., s. 252. Zob. takze supra pkt 2.3 wprowa-
dzenia.

76 Zob. supra pkt 2.3.2 wprowadzenia i infra pkt 3.2.2.

77 Por. wyroki TK: z 27.04.1999 r., P 7/98, OTK 1999/4, poz. 72; z 14.06.2004 r., SK 21/03, OTK-A
2004/6, poz. 56; z 8.07.2008 r., K 46/07, OTK-A 2008/6, poz. 104; z 11.10.2011 r., P 18/09, OTK-A 2011/8,
poz. 81;z15.05.2012 r., P 11/10, OTK-A 2012/5, poz. 50.

78 Zob. M. Wilk, Znaczenie przestanki..., s. 25. Zob. infra pkt 3.2.2.

79 Zasada sprawiedliwosci podatkowej sktada si¢ z dwdch ,,mniejszych zasad”, tj. zasady powszechnosci
opodatkowania oraz zasady zdolnosci do placenia podatkéw. Zob. wyroki TK: z 20.11.2002 r., K 41/02,
OTK-A 2002/6, poz. 83; z 22.10.2002 r., SK 39/01, OTK-A 2002/5, poz. 66; z 8.01.2009 r., P 6/07, OTK-A
2009/1, poz. 2. W literaturze zob. A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001,
s. 34-60; J. Gluchowski, Sprawiedliwos¢ podatkowa: zatozenia teoretyczne i mozliwosci aplikacyjne [w:] Sys-
tem podatkowy. Stan, kierunki reformy, wplyw na wzrost gospodarczy, red. J. Mujzel, S. Owsiak, E. Maczyn-
ska, Warszawa 1999, s. 39.

80 Zob. wyrok TK z 22.05.2007 r., SK 36/06, OTK-A 2007/6, poz. 50; por. wyrok TK z 5.11.1997 r.,
K 22/97, OTK1997/3-4, poz. 41.
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Trybunal Konstytucyjny dalej wskazal, ze ,,[p]odstawowe znaczenie dla rozwazania za-
sady rowno$ci ma zatem w pierwszym rzedzie ustalenie «cechy istotnej», ktora przesa-
dza o uznaniu poréwnywalnych podmiotéw za podobne lub odmienne” W kontekscie
przepiséw dotyczacych unikania opodatkowania za ,,ceche istotng” poréwnywalnych
podatnikéw uznaje si¢ zaangazowanie danej grupy podatnikéw w unikania opodatko-
wania. Ta grupa podatnikéw nie jest poréwnywalna do tej, w ktdrej podatnicy nie an-
gazujg si¢ w unikanie opodatkowania, i dlatego ustawodawce moze traktowac inaczej
jedng i drugg grupe, postepujac zgodnie z zasadg rownosci opodatkowania®'. Jesli roz-
wigzania w zakresie WHT w Polsce maja zastosowanie wylacznie wobec podatnikow
zaangazowanych w unikanie opodatkowania w formie abuzywnego treaty shopping
oraz directive shopping, wtedy rozwiazania te sg zgodne z zasadg réwnosci opodatko-
wania. Niemniej jednak, jak wskazatem powyzej, daleko idgca niedookreslono$¢ tych
rozwigzan nie pozwala na stwierdzenie, czy s3 one ograniczone tylko do takich po-
datnikéw. Z analizy tych rozwigzan wynika raczej co$§ przeciwnego. Zatem rozwigzan
tych albo nie sposob precyzyjnie ocenié z perspektywy zasady réwnosci, albo mozna je
uznac¢ za niezgodne z tg zasadg, poniewaz ich tre$¢ i struktura nie ograniczajg ich sto-
sowania tylko do podatnikéw zaangazowanych w unikanie opodatkowania w formie
abuzywnego treaty shopping oraz directive shopping.

Identyfikacja ww. przewagi organdéw podatkowych nad podatnikami na korzys$¢ orga-
néw podatkowych i interesu publicznego (fiskalizm) kosztem podatnikéw i ich pry-
watnych interesow oraz praw i wolnosci potwierdza, ze zasada in dubio pro tributario
ma w Polsce solidne oparcie w kanonie wykladni zgodnej z Konstytucja. Obserwacja
ta ma szczegdlne znaczenie w zakresie przepiséw dotyczacych systemu WHT w Polsce,
w tym koncepcji beneficial ownership, ze wzgledu na wystepowanie powaznych wat-
pliwosci co do zgodnosci tych przepiséw z konstytucyjnymi zasadami okreslonosci,
przewidywalno$ci, proporcjonalnosci oraz sprawiedliwo$ci opodatkowania. Zasady te
przechylaja wiec znaczaco szale rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na ko-
rzy$¢ podatnika w procesie wyktadni koncepcji beneficial ownership przy zastosowaniu
kanonu wykladni zgodnej z Konstytucja.

Tak ujety kanon wykladni zgodnej z Konstytucja RP moze by¢ jednak inaczej zastoso-
wany przez profesjonalnego interpretatora, w szczegdlnosci sedziego, gdy ten bedzie
chcial rozstrzygna¢ watpliwosci interpretacyjne na niekorzys¢ podatnika ze wzgledu
na okolicznosci faktyczne, ewidentnie wskazujace na zaangazowanie podatnika w abu-
zywny treaty shopping lub directive shopping. W takim przypadku profesjonalny inter-
pretator (sedzia) da wiecej wagi uzasadnieniu nad interpretacja niz samej interpretacji,
co zblizy podejmowanie przez niego decyzji interpretacyjnej do decyzji z obszaru poli-
tyki podatkowej. Nastapi wtedy odwrdcenie sekwencji rozumowania profesjonalnego

81 'W odniesieniu do przepiséw o CFC zob. B. Kuzniacki, Controlled Foreign Companies and Tax Avo-
idance. International and Comparative Perspectives with Specific Reference to Polish Tax and Constitutional
Law, EU Law and Tax Treaties, Warszawa 2020, s. 222-224.
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interpretatora: najpierw podejmowana jest decyzja, nastepnie za$ poszukiwana jest
odpowiednio prowadzaca do niej $ciezka interpretacyjna®. Decyzja ta wynika z argu-
mentu uwzgledniajacego konsekwencje faktyczne, empirycznie identyfikowalne, ktore
wedlug profesjonalnego interpretatora nie powinny wystapi¢, gdyz sg niepozadane®,
tj. unikanie opodatkowania w postaci abuzywnego treaty shopping lub directive shop-
ping. I przeciwnie, jesli okolicznoséci faktyczne wskazuja, ze nie mamy do czynienia
abuzywnym treaty shopping lub directive shopping, to profesjonalny interpretator (s¢-
dzia) nie bedzie si¢ wahal w rozstrzygnieciu watpliwosci interpretacyjnych na korzys¢
podatnika.

Uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje moze oczywiscie
towarzyszy¢ wyktadni koncepcji beneficial ownership niezaleznie od tego, jakim ka-
nonem wykladni kieruje si¢ profesjonalny interpretator®. Niemniej ukazanie tego po-
dejscia ma istotne znaczenie w $wietle kanonu wykladni zgodnej z Konstytucja RP,
gdyz ujawnia ryzyko pragmatycznego przelamania jednej z jej istotnych zasad, jakim
jest zasada in dubio pro tributario. Przelamanie to w $wietle kanonu wyktadni zgodnej
z Konstytucja jest nieuprawnione. Po zastosowaniu wykladni jezykowej, kontekstu-
alnej i celowosciowej koncepcji beneficial ownership pozostajace watpliwoéci inter-
pretacyjne nalezy bowiem rozstrzygna¢ na korzys¢ podatnika niezaleznie od skutkéw
takiego rozstrzygniecia. Jesli doprowadzi ono lub moze doprowadzi¢ do abuzywnego
treaty shopping lub directive shopping, profesjonalny interpretator (tutaj: sedzia) po-
winien zakomunikowa¢ niepozadany rezultat interpretacyjny. Takie dzialanie bedzie
pelni¢ funkcje sygnalizujaca dla organéw podatkowych i ustawodawcy, ze interpreto-
wana norma prawna nie jest adekwatna do przeciwdziatania niepozadanemu zjawisku.
Dobrym przykladem takiego dzialania jest wyrok WSA w Szczecinie z 31.03.2020 r.,
I SA/Sz 944/19%, w ktérym sad z dezaprobatg podszedt do zastosowania przez organy
podatkowe art. 199a o.p. w celu zapobiezenia unikania opodatkowania, jednoczesnie
komunikujac nieudolnos¢ prawodawcy w tym obszarze w stanie prawnym obowigzu-
jacym w 2014 r.:

82 Zob. Wykladnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, red. T. Stawecki, J. Winczorek, LEX 2014,
cze$¢ I ,Inspiracje’, podrozdzial 4.3 z referencja do B. Tripkovi¢, A Constitutional Court in transition: Ma-
king sense of constitutional adjudication in postauthoritarian Serbia [w:] A.R. Brewer-Carias, Constitutional
courts as positive legislators. A comparative law study, Cambridge 2011, s. 754.

8 Zob. K. Pleszka, Uzasadnienie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje, Krakow 1996,
s. 76-77, 101-103; K. Pleszka, Nastepstwa decyzji w sgdowym stosowaniu prawa, PiP 1988/12, s. 69-70.

8 Uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje mozna odnotowaé wsréd niekt6-
rych wyrokéw sadéw administracyjnych. Zob. np. wyroki NSA: z 26.07.2012 r., IT OSK 1360/12, LEX
nr 1271778; z 29.11.2013 r.,, II OSK 1539/12, LEX nr 1616514; z 13.11.2012 r., I OSK 2626/12, LEX
nr 1247155. Zob. takze wyrok WSA w Gliwicach z4.03.2013 ., IV SA/GL 749/12, LEX nr 1321056. W lite-
raturze zob. K. Luczak, Konsekwencje faktyczne w sgdowej wyktadni prawa, ,Kwartalnik Prawa Publicz-
nego” 2014/1-2,s. 27-32.

8 LEX nr 2977803.
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Organy wskazywaly de facto na naruszenie przepiséw prawa, w tym art. 199a O.p., po-
legajace na takim uksztaltowaniu tresci czynnosci prawnych, ze z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwialy si¢ one przepisom prawa, ale w rzeczywisto$ci zmierzaly do
osiggniecia celow zakazanych przez prawo, tj. ominiecia opodatkowania, co samo w spo-
sobie nie stanowi o przestankach do zastosowania art. 199a O.p. Jednakze Sad zauwaza,
ze stosowanie prawa nie jest ,,celem zakazanym” przez prawo, jak réwniez tym celem nie
jest. To do zadan Prawodawcy nalezy takie uksztaltowanie prawa, zwlaszcza prawa
daninowego, by osiagna¢ zakladany przez niego cel. Obciazanie Strony konsekwen-
cjami nieudolnosci prawodawcy w tym zakresie wykracza poza ramy dozwolonego
luzu przyznanego przy dzialaniu organow panstwa w celu realizacji dzialania budza-
cego zaufanie obywateli. Zeby mozliwe bylo postulowane przez organy zastosowanie
art. art. 30a ust. 1 pkt 4, u.p.d.o.f. musialyby zaj$¢ (w stanie faktycznym i prawnym)
przestanki zastosowania tych przepisow, co z uwagi na stan faktyczny sprawy, (zgodnos¢
z prawem krajowym, stowackim i cypryjskim) dziatan Strony - nie miato miejsca a or-
gan w zwigzku z art. 199a O.p. nie wykazal aby bylo inaczej [podkr. aut.].

Do analogicznych wnioskéw moze dojsé¢ profesjonalny interpretator wobec koncepciji
beneficial ownership, zardbwno stosujac zasade in dubio pro tributario, jak i nawet bez
odniesienia sie do tej zasady, jak zrobil to WSA w Szczecinie w wyzej cytowanym wy-
roku wobec art. 199a 0.p.* Profesjonalny interpretator moze bowiem w wyniku zasto-
sowania kanonow wyktadni wlasciwych dla rozumienia koncepcji beneficial ownership
w danych okoliczno$ciach nie mie¢ watpliwosci, ze ta koncepcja nie nadaje si¢ do prze-
ciwdziatania abuzywnemu treaty shopping i directive shopping®. W jednym i drugim
scenariuszu, aczkolwiek z nieco innych przyczyn, profesjonalny interpretator (tutaj:
sedzia) zasygnalizuje organom podatkowym zastosowanie niewlasciwej podstawy
prawnej, a ustawodawcy potrzebe zmiany przepiséw prawa, jesli w obrocie prawnym
nie ma odpowiedniej antyabuzywnej normy prawne;j.

W odniesieniu do koncepcji beneficial ownership, oprocz ww. przypadkéw unika-
nia opodatkowania lub jego braku, uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez
ich konsekwencje z pewnoscia bedzie odgrywac istotng role w procesie wyktadni

8 Warto zauwazy¢, ze art. 199a o.p., podobnie jak koncepcja beneficial ownership, nie zawiera prze-
stanek antyabuzywnych, znamiennych dla klauzul antyabuzywnych. Zob. infra podrozdziaty 5.2-5.3. Pre-
cyzujac, art. 199a § 1 o.p. stanowi dyrektywe odczytywania tresci czynno$ci prawnej zgodnie z zamiarem
stron i celu tej czynnosci. Przepis ten ma zastosowanie jedynie, gdy organ podatkowy w toku ustalania
stanu faktycznego dostrzeze ewidentne rozbieznosci miedzy zamiarem stron i celem czynnosci a dostow-
nym brzmieniem o$wiadczen woli ztozonych przez strony tych czynnosci. Przepis ten nie jest wiec nor-
mag prawng, ktéra umozliwia kwestionowanie skutkéw podatkowych czynnosci prawnych, ktorych tresé
i cel s3 zgodne i prowadza do osiagniecia korzysci podatkowych (to samo dotyczy art. 199a § 2 o.p.). Ta-
ka norma prawng jest tylko ogélna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Tak np. wyroki NSA:
215.01.2016 1., ITFSK 3162/13, LEX nr 1968885; 2 27.06.2017 r.,  FSK 1832/15, LEX nr 2312910. Zob. takze
W. Nykiel, M. Wilk, Nieprzydatnos¢ art. 199a § 2 ordynacji podatkowej w walce z unikaniem opodatkowania
a nastgpstwa czynnosci pozornych, PP 2014/12, s. 20-23.

8 Por. infra rozdzialy 2-5.
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kontekstualnej i celowo$ciowej w ramach ogolnej reguly wyktadni traktatow miedzy-
narodowych® oraz w konkretnych przypadkach wykladni uméw o UPO i unijnych
dyrektyw®. W kazdym z tych przypadkéw wskazane podejscie z duza doza prawdopo-
dobienstwa moze by¢ zastosowane przez profesjonalnego interpretatora (najczesciej
sedziego) dla unikniecia negatywnych konsekwencji w postaci podwojnego opodat-
kowania. Bedzie to dzialanie zgodne z zasadg in dubio pro tributario (jesli pojawi si¢
w takim kontekscie), gdyz eliminacja podwojnego opodatkowania jest korzystna dla
podatnikdw.

1.3. Ogolna reguta wyktadni miedzynarodowych traktatow

1.3.1. Wyktadnia w dobrej wierze oraz zintegrowana wyktadnia
jezykowa, kontekstualna i celowosciowa

Biorac pod uwage, ze koncepcja beneficial ownership wywodzi si¢ z uméw o UPO*,
ogodlna reguta wykladni miedzynarodowych traktatow, w tym umoéw o UPO®, skody-
fikowana w art. 31 KWPT, ma bardzo wazne znaczenie dla wykfadni tej koncepcji®.
Dlatego warto jg przytoczy¢ in extenso:

8 Zob. infra pkt 1.3.3.

8 Zob. infra podrozdzialy 1.4-1.6.

% Zob. wiecej infra rozdzial 2.

1 Zob. art. 2 ust. 1 lit. a KWPT: ,W rozumieniu niniejszej konwencji: a) «traktat» oznacza miedzyna-
rodowe porozumienie migdzy panstwami, zawarte w formie pisemnej i regulowane przez prawo migdzy-
narodowe, niezaleznie od tego, czy jest ujete w jednym dokumencie, czy w dwdch lub wigcej dokumentach,
i bez wzgledu na jego szczegdlng nazwe”. Mimo ze umowy o UPO maja cechy odrdzniajace je od innych
traktatow migdzynarodowych (s bilateralne; odsylaja do prawa krajowego; s negocjowane przez dele-
gatow z ministerstw finansow raczej niz z ministerstw spraw zagranicznych), niewatpliwie zawieraja sie
w ww. definicji ,traktatu” z KWPT. Zob. J. Wouters, M. Vidal, The International Law Perspective [w:] Tax
Treaties and Domestic Law, red. G. Maisto, IBFD 2006, s. 14-16.

2 Warto zauwazy¢, ze KWPT stanowi kodyfikacje norm prawa zwyczajowego, obowigzujacych na
gruncie miedzynarodowego prawa publicznego. Zasady w niej zawarte obowiazuja wiec wszystkie pan-
stwa, niezaleznie od tego, czy ja ratyfikowaly, czy nie, oraz niezaleznie kiedy ja ratyfikowaly. Zob. wy-
rok ICJ z 13.121999 r. w sprawie Kasikili / Sedudu Island, ICJ Reports 1999, s. 1059 oraz wyrok ECHR
z 21.02.1975 r. w sprawie Golder przeciwko the United Kingdom, 57 ILR, s. 213-214. To oznacza,
ze KWPT ma zastosowanie do wszystkich uméw o UPO ratyfikowanych przez Polske, a nie tylko do tych
ratyfikowanych po ratyfikacji KWPT przez Polske. Zob. np. wyrok NSA z 8.12.2006 r., IT FSK 1427/05,
LEX nr 296326, dotyczacy polsko-chinskiej umowy o UPO z 1988 r. Zob. takze art. 9 Konstytucji RP,
z ktérego wynika obowigzek organéw panstwowych i sadéw dokonywania wyktadni polskiego prawa
w sposob zgodny z prawem miedzynarodowym, a wiec i z przepisami KWPT. W literaturze zob. W. Mo-
rawski, Zasady wyktadni umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania a konwencja wiederiska o pra-
wie traktatow, PP 2010/4, s. 60; W. Morawski, Wyktadnia uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania
w orzecznictwie sgdow polskich, POP 2004/4, s. 313-314. Por. K. Vogel, R.G. Prokisch, General Report:
Interpretation of Double Taxation Conventions, ,Cahiers de droit fiscal international”, vol. 78a, IFA Con-
gress in Florence 1993, s. 66.
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Artykul 31. Ogodlna regula interpretacji

1. Traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, ja-

kie nalezy przypisywac¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego

przedmiotu i celu.

2. Dla celow interpretacji traktatu kontekst obejmuje, oprdcz tekstu, facznie z jego wste-

pem i zalgcznikami:

a) kazde porozumienie dotyczace traktatu, osiagniete miedzy wszystkimi stronami
w zwigzku z zawarciem traktatu;

b) kazdy dokument sporzadzony przez jedna lub wiecej stron w zwigzku z zawarciem
traktatu, przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy si¢ do traktatu.

3. Lacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage:

a) kazde pdzniejsze porozumienie miedzy stronami, dotyczace interpretacji traktatu lub
stosowania jego postanowien;

b) kazda pdzniejsza praktyke stosowania traktatu, ustanawiajaca porozumienie stron co
do jego interpretacji;

c) wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, majace zastosowanie w sto-
sunkach miedzy stronami.

4. Specjalne znaczenie nalezy przypisywa¢ wyrazowi wowczas, gdy ustalono, ze taki byt

zamiar stron [podkr. aut.].

Ogodlna reguta wykladni miedzynarodowych traktatow sktada sie wiec z kilku zasad.
Najwazniejsze trzy to wykladnia traktatu miedzynarodowego: (i) w dobrej wierze;
(ii) w zgodzie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywaé uzytym w traktacie
sformulowaniom (wykladnia jezykowa); (iii) w ich (zwyklym znaczeniu stéw) kon-
tekscie oraz w $wietle przedmiotu i celu traktatu (wykladnia kontekstualna i celowo-
$ciowa). Miedzy tymi trzema zasadami celowo nie ma narzuconej formalno-prawne;j
hierarchii®, poniewaz intencja Komisji Prawa Miedzynarodowego (International Law
Commission, ILC), czyli autoréw KWPT, bylo stworzenie jednej ogolnej reguty wyklad-
ni miedzynarodowych traktatow skladajacej sie ze $cisle zintegrowanej zasady wyktad-
ni w dobrej wierze, zasady wykladni jezykowej oraz kontekstualnej i celowo$ciowej*.
Takie zintegrowane (holistyczne) podejscie do wykladni odzwierciedlalo (i nadal od-
zwierciedla) metodologie wyktadni traktatéw miedzynarodowych przez ICJ*.

% Natomiast taka hierarchia wystepuje w Konstytucji RP w odniesieniu do hierarchii zrédel prawa
obowiazujacego w Polsce: 1) Konstytucja; 2) prawo unijne; 3) umowy mie¢dzynarodowe ratyfikowane za
zgoda wyrazong w formie ustawy; 4) ustawy; 5) rozporzadzenia; 6) akty prawa miejscowego (zob. art. 819
oraz rozdzial IIT Konstytucji RP).

% Zob. ILC, Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries 1966, ,,Yearbook of the Interna-
tional Law Commission” 1966, vol. II, s. 219-221; ILC, Draft Conclusions on Subsequent Agreements and
Subsequent Practice in Relation to the Interpretation of Treaties 2013, ILC Report 2013 UN Doc A/68/10,
s. 19.

% Zob. S. Torres Bernardez, Interpretation of Treaties by the International Court of Justice Following
the Adoption of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties [w:] Liber Amicorum Professor 1. Seidl-
-Hohenveldern, red. G. Hafner i in., Kluwer Law International 1998, s. 744 oraz 747-748.
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Mimo braku formalnej hierarchii miedzy tymi zasadami w praktyce miedzynarodo-
wej, réwniez odzwierciedlonej w jurysprudencji IC], dominujaca role przypisuje si¢
wykladni jezykowej w tym znaczeniu, ze wykladnia kontekstualna i celowosciowa
nie mogg zmienia¢ jasnego rozumienia tekstu wynikajacego z wyktadni jezykowe;j®.
W procesie wykfadni traktatéw migdzynarodowych chodzi bowiem o jak najpelniej-
sze zrealizowanie wspoélnej intencji paiistw-stron danego traktatu miedzynarodowego.
Zgodnie z jurysprudencja IC] intencje stron miedzynarodowego traktatu sg odzwier-
ciedlone w tekscie traktatu i powinny by¢ ustalone zgodnie ze wszystkimi zasadnymi
dla interpretacji czynnikami (de iure wskazane w art. 31-32 KWPT)*. Najbardziej
fundamentalng metodg wyktadni, prowadzaca do ustalenia i realizacji intencji stron
jest wyktadnia jezykowa, koncentrujaca si¢ przede wszystkim na tekscie traktatu, nie-
mniej zawsze uwzgledniajac jego kontekst i cel®®. Takg zintegrowang regufe wyktadni
dla ustalenia intencji stron uméw o UPO stosuja tez sady w sprawach podatkowych®.
Reasumujac, za intencje stron w traktatach miedzynarodowych przyjmuje sie rezultat
prawidlowo zastosowanej ogolnej reguly wyktadni z art. 31 (i uzupetniajgco art. 32)
KWPT!™,

1.3.2. Wyktadnia w dobrej wierze

Najsilniejsze umocowanie prawne wyktadni w dobrej wierze znajduje si¢ w art. 26
KWPT, wyrazajacym wprost zasade miedzynarodowego prawa pacta sunt servanda:
»Kazdy bedacy w mocy traktat wigze jego strony i powinien by¢ przez nie wykony-
wany w dobrej wierze”. Wykladnia w dobrej wierze stanowi rdzen wykladni traktatow
miedzynarodowych w tym sensie, ze towarzyszy calemu procesowi wykladni. Oznacza
obowigzek szczerej, sprawiedliwej i racjonalnej wykladni, prowadzacej do realizacji
wspolnej intencji panstw-stron miedzynarodowego traktatu'”. Zasada ta ma silne

% Zob. R. Gardiner, Treaty Interpretation, ,Oxford University Press” 2008, s. 190; R. Weeramantry,
Treaty Interpretation in Investment Arbitration, ,Oxford University Press” 2012, § 3.70-3.71.

%7 Zob. wyrok ICJ z 13.07.2009 r. w sprawie Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa
Rica przeciwko Nicaragua), Judgment, I.C.J. Reports 2009, § 213 i 237, s. 46.

% Zob. G. Guillaume, Methods and Practice of Treaty Interpretation by the International Court of Justice
[w:] The WTO at Ten: The Contribution of the Dispute Settlement System, red. G. Sacerdoti, A. Yanovich,
J. Bohanes, ,Cambridge University Press” 2006, s. 472-473. W odniesieniu do uméw o UPO zob. H. Pijl,
The Theory of the Interpretation of Tax Treaties, with Reference to Dutch Practice, BIT 1997/12, s. 539.

% Zob. w szczegolnosci stynny wyrok Federal Court of Australia z 20.08.1997 r. w sprawie Lamesa
Holding BV przeciwko Commissioner of Taxation, 1997 (ATR) 589, 97 ATC 4752. Ten sad uzy! sformuto-
wania ,holistyczne podejécie do interpretacji umowy o UPO”. Dla przedstawienia i analizy tego wyroku
zob. R. Vann, Interpretation of Tax Treaties in New Holland [w:] A Tax Globalist: Essays in Honour of Maar-
ten J. Ellis, red. H. van Arendonk i in., IBFD 2005, s. 144 i n.

100 Zob. E. Bjorge, The Evolutionary Interpretation of Treaties, ,Oxford University Press” 2014, s. 63; Draft
Report of the International Law Commission on the Work of Its Sixty-Fifth Session, A/CN.4/L.819/Add.1,
s. 17-18.

"W odniesieniu do uméw o UPO zob. E Engelen, Interpretation of Tax Treaties under International
Law, IBFD - Doctoral Series 2005/7, s. 131-132.
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znaczenie na gruncie do uméw o UPO ze wzgledu na to, Ze umowy te sg zawierane
tylko miedzy dwoma panstwami (latwiej jest odtworzy¢ wspélng intencje dwoch niz
wiecej stron) najczesciej na podstawie jednego modelu umoéw o UPO - MK OECD
(z odpowiednimi modyfikacjami)'®>.

Z zasady wykladni w dobrej wierze wywodzi si¢ zasada efektywnosci prawa miedzyna-
rodowego — ut res magis valeat quam pereat, ktora wymaga takiej wykladni traktatow
miedzynarodowych, by zapewni¢ skutecznos¢ ich przepiséw w jak najpetniejszy spo-
sOb'®. Nalezy zauwazy¢, ze zasada ta jest wyrazona w art. 9 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego.
Orzecznictwo TK oraz doktryna wskazuja, ze art. 9 Konstytucji RP towarzyszy nakaz
respektowania i przychylnosci wobec obowigzujacych w Polsce unormowan prawa
miedzynarodowego, w tym przepiséw KWPT oraz umoéw o UPO. Wynika z tego row-
niez obowigzek organdéw panstwowych i sadéw dokonywania wyktadni polskiego pra-
wa w sposob zgodny z prawem migdzynarodowym'®. Z analogii do orzecznictwa TK
dotyczgcego stosowania przepiséw prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym'®
mozna stwierdzié, ze wykltadnia prowadzaca do zastosowania przepiséw prawa krajo-
wego w sprzecznosci z przepisami KWPT i uméw o UPO stanowi po$rednie narusze-
nie Konstytucji. Wynika to takze z konstytucyjnej hierarchii aktéw prawnej, zgodnie
z ktorg zarowno KWPT, jak i umowy o UPO s3 wyzej w hierarchii Zrédel prawa niz
krajowe ustawy podatkowego'®.

192 Por. R. Vann, Interpretation of Tax Treaties..., s. 147. W Polsce znakomita wigkszo$¢ uméw o UPO
wzoruje si¢ wlasnie na MK OECD z pewnymi zmianami zaczerpnietymi z MK ONZ, z ktérych najwaz-
niejsza dla przedmiotowej tematyki to objecie prawem do poboru WHT przez panstwo zrodta wyplat
naleznoéci licencyjnych (w MK OECD panstwo zrodla takiego prawa nie posiada). Dla przegladu oraz
analizy polskiej praktyki traktatowej w odniesieniu do odpowiednikéw art. 10, 11 i 12 MK OECD w pol-
skich umowach o UPO zob. H. Litwinczuk, Migdzynarodowe..., rozdzial 12. Zob. wiecej na temat wptywu
MK OECD oraz MK ONZ na polska praktyke uméw o UPO w: Z. Kukulski, Konwencja modelowa OECD
i konwencja modelowa ONZ w polskiej praktyce traktatowej, LEX 2015.

103 Of particular importance is the principle of effectiveness: ut res magis valeat quam pereat. The re-
levance of effectiveness is in relation to the object and purpose of a treaty; at the same time this does not
entitle a Tribunal to revise a treaty” [pol. ,,Szczegdlne znaczenie ma zasada efektywnosci: ut res magis valeat
quam pereat. Zasadnos¢ efektywnosci przejawia si¢ w przedmiocie i celu traktatu; jednoczesnie zastosowa-
nie tej zasady nie uprawnia Trybunatu do korygowania traktatu”]. Zob. Award in the Arbitration regarding
the Iron Rhine (‘ljzeren Riji’) (Railway between the Kingdom of Belgium and the Kingdom of the Netherlands),
25.05.2005 r., vol. 27, RIAA, § 49, s. 64.

104 Zob. wyrok TK 2 16.11.2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011/9, poz. 97, pkt 2.6. W doktrynie zob. A. Wré-
bel, Stosowanie prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej przez sqdy RP [w:] Otwarcie Konsty-
tucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, red. K. Wéjtowicz, Warszawa 2006, s. 219-220;
A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej a konstytucyjny system Zrédet prawa
[w:] Otwarcie Konstytucji..., s. 33-34.

105 Zob. wyrok TK z 28.01.2003 r., K 2/02 (Dz.U. Nr 24, poz. 202).

106 Zob. art. 91 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP. Relacje umowy o UPO do krajowej
ustawy podatkowej mozna przedstawi¢ nie tylko jako lex superior derogat legi inferiori, lecz takze jako lex
specialis derogat legi generali. Por. wyrok SN z 19.02.2003 r., I KZP 47/02, LEX nr 74808, oraz wyrok NSA
2 25.10.2006 r., I FSK 146/06, LEX nr 263139. W doktrynie zob. L. Morawski, Zasady wyktadni..., s. 142;
B. Brzezinski, Podstawy wyktadni..., s. 103.
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Zasada efektywnosci nakazuje stosowaé wykladnie traktatow miedzynarodowych:
1) zapewniajacg im skuteczno$¢ oraz 2) w jak najpelniejszym zakresie urzeczywist-
niajacy jego cele i 3) zarazem zakazuje stosowania wykladni czyniacej postanowie-
nia traktatu bezskutecznymi lub niemozliwymi do zastosowania w praktyce. Zasada
efektywnosci sprowadza si¢ wiec do tego, by uzna¢, ze kazde postanowienie traktatu
miedzynarodowego ma jakie$ znaczenie (zakaz wykladni per non est)'” oraz odzwier-
ciedla jakis cel'®. Stanowi ona jedno z najbardziej istotnych narzedzi interpretacyjnych
zapewniajacych prawidlowy realizacje wspdlnej intencji stron traktatéow miedzynaro-
dowych, w tym umoéw o UPO.

Zasada wykladni w dobrej wierze ma bardzo istotne znaczenie dla rozumienia przepi-
sow traktatow miedzynarodowych, w tym postanowien uméw o UPO zasadnych dla
koncepcji beneficial ownership. Dwie fundamentalne wytyczne rozumienia tej koncep-
cji wynikajace z zasady wykladni w dobrej wierze to:

1) sposrod roznych rezultatow wykladni koncepcji beneficial ownership nalezy wybraé
takie jego rozumienie, ktdre najpetniej odzwierciedla wspolng intencje stron. Zatem
nalezy odrzuci¢ takie rozumienie koncepcji beneficial ownership, ktore jest zgodne
tylko z intencja Polski, np. zwiekszenie wplywéw budzetowych poprzez pobér WHT,
bedac jednoczesnie sprzeczne z intencja drugiego panstwa-strony umowy o UPO
z Polska, np. eliminacja podwdjnego opodatkowania poprzez alokacje prawa do opo-
datkowania wylgcznie do tego panstwa (tj. w Polsce brak prawa do poboru WHT);

2) koncepcje beneficial ownership nalezy rozumie¢ tak, by zapewni¢ skutecznoéé
przepiséw umowy o UPO w najpelniejszy sposob, kazde z jej poje¢ uznajac za
istotne oraz w jak najpelniejszym zakresie urzeczywistniajac cele umowy o UPO.

1.3.3. Wyktadnia jezykowa

Drugg zasada, skladajaca si¢ na ogdlna regule wykladni traktatéw migdzynarodowych,
jest zasada wyktadni jezykowej, ktora stanowi, ze traktat miedzynarodowy nalezy inter-
pretowac ,,zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym w nim
wyrazom”. Takie wyizolowane przedstawienie zasady wykfadni jezykowej — koncen-
trujgce sie na ,,zwyklym znaczeniu stow” - byloby jednak wadliwe. W art. 31 KWPT
zasada wykladni jezykowej jest bowiem przedstawiona w sposéb $cisle zwigzany z wy-
ktadnia w dobrej wierze oraz z wykladnia kontekstualng i celowo$ciows.

Niemniej jednak specyfika relacji miedzy tymi zasadami wykltadni sprowadza sie do
dominacji wykladni jezykowej w tym znaczeniu, ze: (i) wspdlna intencje stron traktatu

17 Dlatego tez wyktadnia czynigca tekst traktatu miedzynarodowego niewykonalnym, zbytecznym,
absurdalnym lub nierozsadnym jest sprzeczna z ogélng regula wykladni. Por. art. 32 lit. b KWPT.

108 Zob. M. Fitzmaurice, The Practical working of the Law of the Treaties [w:] International Law,
red. M. Evans, ,Oxford University Press” 2003, s. 189-190.
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miedzynarodowego wywodzi si¢ przede wszystkim z tekstu traktatu'®; (ii) kontekst
traktatu réwniez wywodzi si¢ przede wszystkim z tekstu traktatu''; (iii) wreszcie cel
traktatu takze wywodzi si¢ przede wszystkim z tekstu traktatu'''. W druga strone ta
relacja natomiast nie ma zastosowania, tzn. tekstu traktatu nie wywodzi si¢ z intencji
stron, kontekstu i celu traktatu. To réwniez oznacza, ze w procesie identyfikacji inten-
cji stron oraz ustalania kontekstu i celu traktatu miedzynarodowego nie moze dojs¢
do zmiany jego tekstu, np. przez dodanie do niego wymogu jego zastosowania, ktéry
nie znajduje sie w jego tekscie. Te zasade juz prawie 100 lat temu jasno wyartykulfo-
wal Permanent Court of International Justice (PCIJ) w opinii doradczej z 15.09.1923 r.
w sprawie Acquisition of Polish Nationality:

Nalozenie dodatkowego warunku nabycia obywatelstwa polskiego, warunku nieprze-
widzianego w traktacie z 28 czerwca 1919 r., byloby réwnoznaczne; nie z interpretacja
tego traktatu, ale z jego rekonstrukcja''* [podkr. aut.].

Zakaz dodawania wymogoéw zastosowania traktatéw miedzynarodowych, ktére nie
istnieja w ich tekscie, potwierdza — jako wyktadnie contra legem, sprzeczng z ogoélng
regulg wykladni z KWPT - utrwalona jurysprudencja miedzynarodowych trybuna-
tow's3, ILC'** oraz doktryna'®. Analogiczne podejscie do wykladni jezykowej wynika
z kanonu wykfadni prawa podatkowego zgodnej z Konstytucja RP'*.

19 Zob. supra pkt 1.3.1.

10 Zob. art. 31 ust. 2 KWPT: ,,Dla celow interpretacji traktatu kontekst obejmuje, oprocz tekstu, Iacz-
nie z jego wstepem i zatacznikami”. Uzycie wyrazenia ,,oprocz tekstu” oznacza, ze tekst samego traktatu
jest podstawowym zrodlem kontekstu traktatu miedzynarodowego. Zob. F. van Brunschot, The Judiciary
and the OECD Model Tax Convention and its Commentaries, BIFD 2005/1, s. 8. W odniesieniu do uméw
0 UPO ,wstep” i ,,zalaczniki” to preambula i protokoly do umowy o UPO, ktére uwaza si¢ za immanentna
cze$¢ tekstu samej umowy o UPO. Zob. L. De Broe, International Tax Planning..., s. 244. Pozostate Zrodla
kontekstu zgodnie z art. 31 ust. 2 lit. a i b KWPT to: a) kazde porozumienie dotyczace traktatu, osiagniete
miedzy wszystkimi stronami w zwigzku z zawarciem traktatu oraz b) kazdy dokument sporzadzony przez
jedna lub wiecej stron w zwiazku z zawarciem traktatu, przyjety przez inne strony jako dokument odno-
szacy sie do traktatu.

W odniesieniu do uméw o UPO zob. K. Vogel, R.G. Prokisch, General Report..., s. 72; D. Bloom, Au-
stralian Report: Interpretation of Double Taxation Conventions, ,Cahiers de droit fiscal international’, vol. 78a,
IFA Congress in Florence 1993, s. 186; D.A. Ward, Ward’s Tax Treaties 1996-1997, Toronto 1996, s. 25.

12 W oryg.: ,To impose an additional condition for the acquisition of Polish nationality, a condition
not provided for in the Treaty of June 28", 1919, would be equivalent; not to interpreting the Treaty, but
to reconstructing it”. Zob. Acquisition of Polish Nationality, Advisory Opinion, 1923 P.C.L]. (ser. B) No. 7
(Sept. 15), s. 21.

113 Zob. opinia doradcza ICJ 18.07.1950 r. w sprawie Interpretation of Peace Treaties (Second Phase)
(Advisory Opinion) [1950] ICJ Rep 221, 229; wyrok ICJ z 27.08.1952 r. w sprawie Rights of Nationals
of the United States of America in Morocco (France przeciwko United States of America) [1952] IC] Rep
1952 176, 196.

14 ILC, Draft Articles on the Law of Treaties...,§ 6111,s.2191221.

115 7. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, ,Manchester University Press” 1984, s. 118.
W odniesieniu do uméw o UPO zob. E Engelen, Interpretation of Tax Treaties..., s. 172-185.

16 Zob. supra podrozdziat 1.2.
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Powyzsze obserwacje dotyczace zasady wyktadni jezykowej nalezy uzupelni¢ o znacze-
nie ustalania wspolnej intencji stron w drodze wykladni jezykowej, ktéra zawsze musi
by¢ uzupelniona wyktadnig kontekstualng i celowosciows. Otoz wyktadnia jezykowa
traktatéw miedzynarodowych nie oznacza wyktadni jezykowej $cislej, zwanej réwniez
wyktadnia literalng, ktéra ogranicza si¢ do ustalenia zwyklego znaczenia stow. Wrecz
przeciwnie, taki rodzaj wykladni jezykowej nie jest zgodny z ogélna regula wyktadni
z KWPT, ktéra de iure implikuje, ze zwykle znaczenie stéw jest funkcjonalnym no-
$nikiem wspolnej intencji stron oraz kontekstu i celu traktatu miedzynarodowego'".
Ustalenie i realizacja wspolnej intencji stron moze by¢, i w praktyce czesto bywa, bar-
dzo trudne wylgcznie na podstawie zwyklego znaczenia stow''®. Dlatego tez wykltadnia
jezykowa traktatow miedzynarodowych jest tak mocno zwiazana z wykltadnia kon-
tekstualng i celowos$ciowa, ktorych wspoélne i spojne zastosowanie ma prowadzi¢ do
wlasciwego ustalenia i realizacji wspdlnej intencji stron. Innymi stowy, mimo domi-
nujacej roli wykladni jezykowej w znaczeniu przedstawionym w powyzszym akapicie,
omawiana zasada wykladni nie powinna by¢ rozumiana wasko, jako poleganie jedynie
lub gtéwnie na zwyklym znaczeniu stéw. Przeciwnie, wykladnia jezykowa zawsze po-
winna uwzglednia¢ kontekst i cel traktatu migdzynarodowego'”.

Stosowanie wykladni jezykowej zgodnie z og6lna reguly wykltadni traktatéw miedzyna-
rodowych jest wiec nieco odmienne o podejscia krajowego, ktdre przywigzuje wieksza
wage do wykladni jezykowej $cislej. Na gruncie sprawy dotyczacej koncepcji beneficial
ownership dobrze obrazuje to NSA w wyroku z 11.03.2015 r., II FSK 215/13'°. W pi-
$miennictwie wskazuje sie, ze:

177" Por. w szerszym ujeciu, tj. w odniesieniu do wyktadni prawa w ogdlnosci: ,,zrozumienie tekstu praw-
nego nie jest mozliwe bez uwzglednienia przestanek interpretacyjnych wynikajacych z kontekstu, w jakim
tekst ten zostal opracowany lub w ktorym jest interpretowany. (...) Terminy jezykowe pelnig funkcje, ktora
polega na wylapywaniu istotnych cech z rzeczywistoéci. Uzywamy termindw jezykowych, aby zasygnali-
zowad, ze te cechy wystepuja. Zadne podejscie do interpretacji, ktére aspiruje do bycia skutecznym na-
rzedziem dekodowania zwyklego znaczenia, nie moze pomijaé tych funkcjonalnych i celowych aspektow
jezyka” [w oryg.: ,understanding a legal text is not possible without taking into consideration interpre-
tative premises derived from the context in which that text was developed or in which it is interpreted.
(...) Linguistic terms have a function, which is to pick up relevant features from reality. We use linguistic
terms for the purpose of signalling that those features occur. No approach to interpretation that aspires
to be an effective tool of decoding ordinary meaning can neglect those functional and purposive aspects
of language”]. Zob. M. Matczak, Why Judicial Formalism is Incompatible with the Rule of Law, ,,Canadian
Journal of Law & Jurisprudence” 2018/1(31), s. 74, odwolujac si¢ do A. Barak, Purposive Interpretation
in Law, ,,Princeton University Press” 2005, s. 26 oraz S. Fish, There Is No Textualist Position, ,,San Diego
L Rev” 2005/1(42), s. 629.

18 Zob. D. Akande, International Organizations [w:] International Law, red. M.D. Evans, ,,Oxford Uni-
versity Press” 2014, s. 258-260.

119 Zob. wyrok Permanent Court of Arbitration (PCA) z 12.03.2004 r. w sprawie The Rhine Chlorides
Arbitration concerning the Auditing of Accounts (The Netherlands/France), 25 RIAA, § 63, s. 291-293;
wyrok ICJ z 3.02.1994 r. w sprawie Territorial Dispute (Libyun Aruh Jamuhiriyu/Chad), Judgment, I.C.J.
Reports 1994, § 41, s. 21-22. Zob. w literaturze A. Orakhelashvili, The Interpretation of Acts and Rules
in Public International Law, ,Oxford University Press” 2008, s. 341-342.

20 LEX nr 1666139.
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Z samej natury uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania — w szczegélnosci dlatego,
ze ich tekst sporzadzany jest w réznych jezykach i zawierane s3 miedzy pafistwami ma-
jacymi rozne systemy podatkowe (rézne orzecznictwo i kultura prawna) oraz nierzadko
przynalezacymi do réznych rodzin prawnych - ich sformulowania muszg czesto by¢
bardziej niedookre$lone niz w krajowym prawie podatkowym panstw-stron tych uméw.
Z tych wzgledéw podczas interpretacji umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania
przywiazuje si¢ wieksze znaczenie do wykladni kontekstualnej i celowo$ciowej niz
przy interpretacji krajowego prawa podatkowego. Kontekst i cel umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania powinny by¢ brane pod uwage do potwierdzenia rezulta-
tow interpretacji jezykowej oraz znalezienia odpowiedniego znaczenia sformulowania,
ktore jest niejasne i wieloznaczne w $wietle wyktadni jezykowej. Nie moga natomiast

zmienia¢ znaczenia sformulowania wynikajacego z tekstu umowy'?.

Znacznie wigkszy wplyw wykladni kontekstualnej i celowo$ciowej na gruncie umow
0 UPO w porownaniu do wykladni krajowego prawa podatkowego podkresla rowniez
polska i zagraniczna doktryna'?. Z tego powodu dla rozréznienia wykladni jezykowej
w prawie krajowym od tej w prawie miedzynarodowym niektdrzy przedstawiciele dok-
tryny postuguja sie nazwg ,wykladnia tekstualna” wobec tej ostatniej'>.

W odniesieniu do rozumienia koncepcji beneficial ownership nalezy zatem pamietac
o dominujgcej roli wykltadni jezykowej w tym znaczeniu, Ze spelnienie statusu rze-
czywistego beneficjenta nie moze by¢ uzaleznione od wymogoéw, ktdre nie sg zawarte
w tekscie danej umowy o UPO. Wyktadnia kontekstualna i celowosciowa w tym zakre-
sie moga prowadzi¢ do ustalenia takiego rozumienia koncepcji beneficial ownership,
ktora jest zgodna ze wspodlng intencjg panstw-stron umowy o UPO. Takie ustalenie
nie moze jednak prowadzi¢ do zmiany tresci koncepcji beneficial ownership zawartej
w umowie o UPO lub do dopisania tej koncepcji do umowy o UPO, gdy ta koncepcja
nie jest w umowie o UPO zawarta wprost. Chyba ze owe dopisanie nie doprowadzitoby
do odmiennego zastosowania umowy o UPO niz w to, ktére zaistnialoby bez dopisa-
nia. Podnosi sie bowiem w literaturze, ze koncepcja beneficial ownership ,,niczego nie
zmienia” w umowach o UPO, jesli przyja¢, ze stanowi ona podstawowy element podat-
ku dochodowego w postaci alokacji dochodu do wlasciwego podmiotu (podatnika)'*.

121 7ob. B. Kuzniacki, Polskie CFC rules... (2), s. 43.

122 Zob. W. Morawski, A. Zalasinski, Tax Treaty Interpretation in the Case Law of the Polish Courts,
»European Taxation” 2006/10, s. 535; M. Wilk, Klauzula rzeczywistego..., pkt 2.3.3.1; K. Vogel, R.G. Pro-
kisch, General Report..., s. 68; ]. Wilson, J. Welch, The GAAR and Canada’s Tax Treaties: Which is Trump?
[w:] Special Seminar on Canadian Tax Treaties: Policy and Practice, red. B.J. Arnold, J. Sasseville, Kingston:
International Fiscal Association, Canadian Branch 2001, s. 6:13-14.

12 L. De Broe, International Tax Planning..., s. 246-247.

124 Zob. B.J. Arnold, International - Tax Treaty News, BIT 2010/6, s. 308. Zob. wiecej infra rozdziaty 2-5.
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1.3.4. Wyktadnia kontekstualna i celowosciowa

Ogolna reguta wykladni wskazuje, ze tekst traktatu miedzynarodowego nalezy rozu-
mie¢ nie tylko ,,zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym
w nim wyrazom’, ale i w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu” (art. 31
ust. 1 KWPT). Juz z analizy z pkt 1.3.1-1.3.3 powyzej wynika istotny wplyw kontekstu
oraz przedmiotu i celu traktatu miedzynarodowego na ustalenie intencji stron danego
traktatu. Nalezy wigc najpierw ustali¢ czym jest ,przedmiot” i ,,cel” traktatu miedzy-
narodowego, a nastepnie wskaza¢, jak nalezy stosowa¢ wykladnie kontekstualng i ce-
lowo$ciowsq zgodnie z 0gdlng reguty wykltadni.

W prawie miedzynarodowym za ,przedmiot traktatu” uznaje sie prawnie wigza-
cy efekt zastosowania przepisow traktatu, a za ,.cel traktatu” przyjmuje sie zamiar
stron traktatu, ktéry ma by¢ osiagniety zgodnie z ich wspolng intencjg'®. Zaréwno
przedmiot, jak i cel traktatu miedzynarodowego wywodza sie i sg $cisle zwigzane
ze wspolng intencjg jego stron, ktora jest wyartykutowana w tekscie traktatu lub
ktéra mozna wywies¢ z tego tekstu'?. Dlatego tez pojecia przedmiotu i celu sg czesto
uzywane zamiennie. W odniesieniu do uméw o UPO', zwlaszcza z perspektywy
Polski'?, najczeséciej uzywa si¢ odniesienia do celu, obejmujac tym pojeciem jedno-
cze$nie przedmiot umowy o UPO. W dalszej analizie bede uzywal wylacznie wyra-
zenia ,,cel’, utozsamiajac go z ,celem i przedmiotem traktatu miedzynarodowego”,
w tym uméw o UPO'®.

Mimo ze waznym miejscem odzwierciedlenia celu traktatu miedzynarodowego jest
jego preambula’®’, w doktrynie i jurysprudencji prawa miedzynarodowego przyjmuje
sie, Ze najwazniejszym miejscem, w ktdrym cel traktatu powinien by¢ odnaleziony, jest

125 Zob. E. Bjorge, The Evolutionary Interpretation..., s. 113; por. wyrok PCIJ z 6.04.1935 r. w sprawie
Minority Schools in Albania, 935 P.C.L]. (ser. A/B) No. 64 (Apr. 6), § 49, 5. 17.

126 Zob. sedzia M. Fitzmaurice w wyroku ECHR z 27.10.1975 r. w sprawie National Union of Belgian
Police przeciwko Belgium, (1979-80) 1 EHRR 578 (4464/70) [1975].

127 Zob. L. De Broe, International Tax Planning..., s. 247; D.A. Ward, Ward’s Tax Treaties. .., s. 25; K. Vo-
gel, R. Prokisch, General Report...,s. 72.

128 Wynika to gléwnie z tego, ze w Polsce powszechne jest odnoszenie si¢ do celu ustawy podatkowej
ijej przepisow, ale relatywnie obce jest odnoszenie sie do przedmiotu ustawy i jej przepiséw. Por. A. Ole-
sinska [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, red. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska,
Gdansk 2017, s. 636. Zatem przedstawiciele doktryny stusznie krytykowali ,,kalke” jezykowa z dyrektywy
ATA do polskiego porzadku prawnego poprzez dodanie do klauzuli GAAR wyrazenia ,,przedmiotu lub
celu”. Zob. W. Nykiel, Nowe przepisy dotyczgce klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania - wybrane aspekty
legislacyjne [w:] Wspdtczesne problemy prawa podatkowego — teoria i praktyka. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Bogumitowi Brzeziniskiemu, t. 1, red. J. Gluchowski, LEX 2019, pkt 2 i 3; B. Kuzniacki,
Dekodowanie hipotezy GAAR... (1), s. 35.

12 Stad tez analizuje wykladnie celowosciows, a nie wyktadnie przedmiotowo-celowosciows.

130 Zob. wyrok ICJ z 20.06.1959 r. w sprawie Sovereignty over Certain Frontier Land, [1959] ICJ Rep
209, 221 oraz wyrok ECHR z 21.02.1975 r. w sprawie Golder przeciwko United Kingdom, (1975) 57 ILR
226, § 34.
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tekst traktatu'?!. Analogiczne podejscie jest wlasciwe do ustalania kontekstu traktatu
miedzynarodowego, co wynika wprost z art. 31 ust. 1-2 KWPT"' To oznacza, ze wy-
kiadnia kontekstualna i celowosciowa ani nie ,rozciagajg’, ani nie ,liberalizujg” wy-
kladni jezykowej, lecz stuza nadaniu jej rezultatéw znaczenia najbardziej sprzyjajacego
realizacji wspolnej intencji stron danego traktatu migdzynarodowego (ww. effect uti-
le)!33. W konsekwencji wykladnia kontekstualna i celowosciowa nie moga prowadzi¢
ani do zmiany postanowien traktatu, ani do wypelniania jego luk'*, lecz do takiego
rozumienia tekstu traktatu, by cel traktatu zostal zrealizowany w jego kontekscie'®.
Takie podejscie do ustalania kontekstu i celu jest adekwatne takze w odniesieniu do
umoéw o UPO'™.

W odniesieniu do uméw o UPO, doktryna stusznie zauwaza, Ze mimo uzycia w art. 31
ust. 1 KWPT wyrazenia ,cel” w liczbie pojedynczej, nie chodzi tylko o jeden cel, ale
o kazdy cel relewantny dla umowy o UPO'Y. Wedlug Komentarza do MK OECD
z 2017 r. (i weze$niejszych wersji), nadrzedny (ogdlny) cel uméw o UPO to promocja
transgranicznej wymiany towardw, ustug oraz przemieszczania si¢ kapitaléw i osob,

131 Zob. MLE. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Martinus Nij-
hoff 2009, s. 428; I. Buffard, K. Zemanek, ,The Object and Purpose” of a Treaty: An Enigma?, ,The Austrian
Review of International and European Law” 1998/3, s. 312-313.

132 Por. supra pkt 1.3.1-1.3.3. Poza samym tekstem traktatu, jego preambulg oraz zalacznikami, jako
najwazniejszymi zrédtami odszukiwania jego kontekstu, KWPT wskazuje w art. 31 ust. 2, ze: ,,Dla celéw
interpretacji traktatu kontekst obejmuje” takze ,,a) kazde porozumienie dotyczace traktatu, osiggnigte mig-
dzy wszystkimi stronami w zwigzku z zawarciem traktatu; b) kazdy dokument sporzadzony przez jedng
lub wigcej stron w zwiazku z zawarciem traktatu, przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy
sie do traktatu” W art. 31 ust. 3 KWPT wskazuje dalej, ze: ,,Lacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwa-
ge: a) kazde pdzniejsze porozumienie miedzy stronami, dotyczace interpretacji traktatu lub stosowania
jego postanowien; b) kazda pdzniejsza praktyke stosowania traktatu, ustanawiajaca porozumienie stron
co do jego interpretacji; c) wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, majace zastosowanie
w stosunkach miedzy stronami”. Kwestie uznania MK OECD i jej komentarzy oraz raportéw OECD za
»kontekst” na gruncie art. 31 KWPT, lub inny rodzaj Zzrédta wyktadni uméw o UPO, przedstawie ponizej,
w podrozdziale 1.5.

133 Zob. wyrok ICJ z 18.07.1966 r. w sprawie South West Africa, Second Phase (Judgment), [1966] IC]
Rep 6, § 91.

13 Zob. ILC, Draft Articles on the Law of Treaties...,$ 6111,s.2191221.

135 Zob. J. Crawford, Sovereignty as a Legal Value [w:] The Cambridge Companion to International Law,
red. J. Crawford, M. Koskenniemi i S. Ranganathan, ,,Cambridge University Press” 2011, s. 123.

13 Zob. E. Engelen, Interpretation of Tax Treaties..., s. 172 i n. W praktyce jednak sady krajowe pod-
chodzg rozmaicie do wyktadni kontekstualnej i celowo$ciowej uméw o UPO. Na przyktad sady brytyjskie
bywaly sklonne do stosowania wylacznie wykladni jezykowej Scistej uméw o UPO dla ustalenia intencji
panstw-stron umowy o UPO, nawet jesli prowadzito to do ustalenia intencji w sposéb niedajacy si¢ pogo-
dzi¢ z kontekstem i celem danej umowy (zob. J.E. Avery Jones, Interpretation of Double Taxation Conven-
tions, Cahiers de droit fiscal international, vol. 78a, IFA Congress in Florence 1993, s. 604 i n.), podczas
gdy sady amerykanskie stosowaty w tym celu nie tylko wykladnie jezykowa, lecz takze kontekstualnag i ce-
lowosciowa (zob. A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, ,Cambridge University Press” 2004, s. 160 in.).

137 Zob. A. Bullen, Arm’s Length Transaction Structures: Recognizing and Restructuring Controlled Trans-
actions in Transfer Pricing, IBFD Doctoral Series 2011/20, s. 30; B.J. Arnold, The Interpretation of Tax Tre-
aties: Myth and Reality, BIT 2010/2; A. Skaar, Permanent Establishment. Erosion of a Tax Treaty Principle.
Series on International Taxation, Deventer 1992, s. 42.
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tj. promocja miedzynarodowego handlu i inwestycji. Natomiast gtéwnym operacyj-
nym celem uméw o UPO, ktérego rola jest zmaterializowanie si¢ ogélnego celu umow
0 UPO na poziomie wiekszosci ich poszczegdlnych przepisow, jest eliminacja podwdj-
nego miedzynarodowego opodatkowania. To wlasnie eliminacja podwdjnego opodat-
kowania, od poczatku funkcjonowania uméw o UPO, byta i jest gtéwnym zrédlem
realizacji ogdlnego celu uméw o UPO, prowadzacym do promocji miedzynarodowego
handlu i inwestycji miedzy panstwami stronami uméw o UPO'*. Poczawszy od 2003 r.,
Komentarz do MK OECD wskazuje réwniez na zapobieganie unikaniu i uchylaniu sie
od opodatkowania, jako jeden z gléwnych operacyjnych celéw uméw o UPO. Dopiero
jednak w2017 r. wszystkie te cele operacyjne zostaly wyrazone wprost w nowej pream-
bule do MK OECD oraz w art. 6 ust. 1 Konwencji MLI w nastepujacy sposob:

Majac na celu eliminowanie podwdjnego opodatkowania w odniesieniu do podatkéw
objetych [niniejsza Konwencjg — zm. aut.], bez stwarzania mozliwosci nieopodatkowa-
nia lub obnizonego opodatkowania poprzez uchylanie si¢ lub unikanie opodatkowania
(wlaczajac w to nabywanie korzy$ci umownych przez osoby nieuprawnione (treaty shop-
ping), majace na celu uzyskanie ulg przewidzianych w [Konwencji - zm. aut.] po$rednio
na korzy$¢ osob majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytoriach trzecich
jurysdykeji).

Jurysprudencja miedzynarodowego prawa podatkowego zauwaza, ze zaréwno ogol-
ny cel uméw o UPO, jak i ich preambuly sg zazwyczaj zbyt ogolne, aby samodziel-
nie stanowily podstawe do realizacji celu umowy UPO. Do tego potrzebna jest tres¢
konkretnych przepiséw umowy o UPO i ustalenie konkretnego celu tych przepiséw.
Na przyklad dla komprehensywnej eliminacji zjawiska treaty shopping konieczne jest
dodanie do umowy o UPO klauzuli LOB, obok klauzuli PPT, gdyz sama preambuta
artykutujaca taki cel, bez jego wlasciwej materializacji w przepisach umowy o UPO, nie
wystarczy by wyeliminowac¢ szczegélne przypadki treaty shopping, ktore nie sg objete
klauzulg PPT. J. Schwarz wskazuje, Ze nowa preambula nie jest adekwatna dla wyktadni
wszystkich przepisdéw umowy o UPO w celu zapobiegania abuzywnego treaty shopping,
a jedynie w odniesieniu do klauzuli PPT oraz metod eliminacji podwojnego opodatko-
wania'*. Preambula, czy tez ogolny cel uméw o UPO, nie majg bowiem mocy spraw-
czej w postaci zmiany tekstu umowy o UPO'. Na takim stanowisku w odniesieniu
do innych traktatéw miedzynarodowych stoja rdwniez miedzynarodowe trybunaty'!.

1% Zob. komentarz do art. 1 MK OECD, § 54.

139 Zob. J. Schwarz, The Impact of the New Preamble..., pkt 5.3. Por. wyrok UK Court of Appeal (CA)
z 23.03.2011 r. w sprawie Bayfine UK przeciwko Commissioners for HM Revenue & Customs, [2011]
EWCA Civ 304.

140 Zob. stanowisko sedziego Hogana w wyroku Kanadyjskiego Sadu Apelacyjnego z 12.02.2020 r.
w sprawie Canada przeciwko Alta Energy Luxembourg S.A.R.L., 2020 FCA 43, https://www.canlii.org/en/
ca/fca/doc/2020/2020fca43/2020fca43.html.

141 Zob. wyrok ICS z 12.03.1991 r. w sprawie Maritime Delimitation between Guinea-Bissau and Se-
negal (Guinea-Bissau przeciwko Senegal), 1991 I.C.J. Reports 53 oraz wyrok ICJ z 19.12.2000 r. w spra-
wie The United States of America and the Federal Reserve Bank of New York przeciwko The Islamic
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W istocie zaréwno preambula, jak i ogélny/nadrzedny cel uméw o UPO sa zbyt ogélne,
aby by¢ instrumentalne w rozumieniu konkretnych przepiséw umoéw miedzynarodo-
wych'?, w tym uméw o UPO, a tym samym w ustalaniu celéw tych przepisow'®.

Z powyzszego wynika, ze dla ustalania wlasciwego rozumienia koncepcji beneficial
ownership decydujacy bedzie konkretny cel przepiséw, w ktorych koncepcja ta jest
zawarta, a ktdry to (cel) powigzany jest z jednym z ww. celow operacyjnych ostatecznie
stuzacych ogélnemu celowi umowy o UPO'“. Nie moze to natomiast nastapi¢ wylacz-
nie lub gltéwnie na podstawie preambuly do umowy o UPO lub innych materiatow,
niestanowigcych tak istotnego kontekstu umowy o UPO jak jej tekst.

Odpowiedniki przepiséw art. 10, 11 i 12 MK OECD w polskich umowach o UPO,
w ktorych zwykle znajduje sie koncepcja beneficial ownership, to rodzaj norm dystry-
butywnych, ktére decydujg o alokacji praw do opodatkowania dochodu z dywidend,
odsetek i naleznosci licencyjnych pomiedzy panstwo zrddia i panstwo rezydencji.
W przypadku polskiej praktyki traktatowej ww. przepisy stanowig normy dystrybutyw-
ne o skutkach otwartych, tj. przyznaja one prawo do opodatkowania obu panstwom,
przy czym w panstwie zrédla zastosowanie maja albo zwolnienia, albo zredukowane
stawki WHT™. To ukazuje, ze konkretnym celem koncepcji beneficial ownership, wi-
dzianym na poziomie przepiséw, w ktorych sie znajduje, jest eliminacja podwdjnego
opodatkowania poprzez wlasciwg alokacje prawa do opodatkowania miedzy panstwo
rezydencji a panstwo zrodta. Wobec tego ostatniego, tj. Polski z perspektywy bada-
nego zjawiska treaty shopping, celem koncepcji beneficial ownership jest zastosowa-
nie zwolnienia lub zredukowanej stawki WHT wobec wtasciwego odbiorcy platnosci
dywidend, odsetek lub naleznosci licencyjnych. Wlasciwego odbiorcy, czyli takiego,
do ktorego alokowany jest dochdd z ww. zrédel na potrzeby opodatkowania w pan-
stwie rezydencji tego odbiorcy.

Republic of Iran and Bank Markazi Iran, [USCT Case No. A28. Zob. takze wyrok Trybunatu Arbitrazowego
226.09.2016 r. powolanego ad hoc zgodnie z procedura ICSID w sprawie ICSID nr ARB/10/7, Philip Morris
przeciwko Republic of Uruguay, https://www.italaw.com/cases/460.

142 Zob. J.R. Weeramantry, Treaty Interpretation in Investment Arbitration, 2nd edition, Oxford 2012,
§ 3.80.

14 Zob. PF. Kaka, From the Avoidance of Double Taxation to the Avoidance of Double Non- Taxation:
The Changing Objectives of Tax Treaties, BIT 2021/11/12, rozdzial 2.

!4 Por. E van Brunschot, The Judiciary and the OECD Model..., s. 8; A. Skaar, Norway - National
Report: Interpretation of Double Taxation Conventions, ,Cahiers de droit fiscal international”, vol. 78a, IFA
Congress in Florence 1993, s. 502.

145 Zob. H. Litwinczuk, Miedzynarodowe..., pkt 12.1.1in.
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1.4. Ogolna reguta wyktadni uméw o UPO: renvoi clause
do prawa krajowego i znaczenie wyktadni autonomicznej

Wzorujac sie na art. 3 ust. 2 MK OECD, znakomita wigkszo$¢ umoéw o UPO na $wiecie,
w tym umowy o UPO ratyfikowane przez Polske, zawiera nastepuja regute wykladni
uméw o UPO:

Przy stosowaniu niniejszej Konwencji przez Umawiajace si¢ Panstwo, jezeli z kontek-
stu nie wynika inaczej [lub wlasciwe wladze Umawiajacych si¢ Panstw nie ustalily od-
miennego znaczenia w procedurze wzajemnego porozumienia si¢ zgodnie z art. 25]'¢,
kazde okreslenie w niej niezdefiniowane bedzie mialo takie znaczenie, jakie ma ono
w przepisach prawnych tego panstwa w zakresie podatkow, do ktorych ma zastoso-
wanie niniejsza konwencja, przy czym znaczenie wynikajace z ustawodawstwa podat-
kowego tego panstwa ma pierwszenstwo przed znaczeniem nadanym okresleniu przez
inne przepisy prawne tego panstwa [podkr. aut.].

Mimo ze art. 3 ust. 2 MK OECD jest ogdlna regula wyktadni uméw o UPO, w po-
réwnaniu do ogdlnej reguly wyktadni traktatéw miedzynarodowych art. 3 ust. 2
MK OECD" stanowi lex specialis. To oznacza, ze co do zasady wykladnia okreslenia
niezdefiniowanego w umowie o UPO w pierwszej kolejnosci powinna by¢ dokona-
na zgodnie z zasadami zawartymi art. 3 ust. 2 MK OECD'. Jednoczesnie ogélna re-
gula wyktadni z KWPT ma w pelni zastosowanie do wykladni samego art. 3 ust. 2
MK OECD oraz innych przepiséow uméw o UPO'®.

Regufa wyktadni zawarta w art. 3 ust. 2 MK OECD ma bardzo waskie zastosowanie.
Obejmuje tylko sytuacje, w ktdrych dane okreslenie lub koncepcja jest uzyta, ale nie
zdefiniowana w umowie o UPO, np. koncepcja beneficial ownership. Nie ma wiec zasto-
sowania do wyktadni calych przepisow (takg kompetencjg posiada art. 31 KWPT) lub
do wypetniania luk w przepisach uméw o UPO za pomoca krajowych koncepcji. Ogra-
nicza sie rdwniez zasadniczo do rozumienia poje¢ na gruncie krajowego prawa podat-
kowego, regulujacego podatki objete zakresem zastosowania umoéow o UPO™’. Mimo
ww. ograniczen zagadnienie wlasciwego stosowania art. 3 ust. 2 MK OECD jest nie-
zwykle istotne dla ustalenia znaczenia koncepcji beneficial ownership, gdyz okreslenie

146 Ta czes$¢ art. 3 ust. 2 MK OECD zostala dodana do MK dopiero w 2017 r. i obecnie nie wystepuje
w polskich umowach o UPO, nawet tych zmienionych przez ratyfikacje konwencji MLI. Dlatego tez w dal-
szej analizie nie bede odnosil si¢ do tej czesci art. 3 ust. 2 MK OECD.

47 Chodzi o odpowiedniki art. 3 ust. 2 MK OECD zawarte w umowach o UPO ratyfikowanych przez
Polske, a wiec 0 wigzaca prawnie regulacje. Dla uproszczenia, w gtéwnym teksécie nie bede za kazdym razem
powolywal si¢ na to odniesienie.

148 Zob. A. Rust, Article 3 [w:] Klaus Vogel..., § 110, s. 207.

149 Zob. .E. Avery Jones, Treaty Interpretation - Global Tax Treaty Commentaries, IBFD 2017, podroz-
dzial 4.1.

150 Zob. A. Rust, Article 3...,§ 111, s. 207. Por. wyrok High Court of Australia z 22.08.1990 r. w sprawie
Thiel przeciwko Federal Commissioner of Taxation, 21 ATR 531, 532 (1990).
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beneficial owner jest uzywane, ale nie definiowane w art. 10, 11 i 12 MK OECD*,
w tym w ich ekwiwalentach na gruncie polskich uméw o UPO'*.

Chociaz art. 3 ust. 2 MK OECD wywoluje kontrowersje wérdd doktryny'>, to nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem, zgodnie z ktérym owa reguta wykladni zawiera wazne wska-
z6wki interpretacyjne specyficzne dla sposobu rozumienia i stosowania uméw o UPO.
Dlatego tez nie jest zbedna w $wietle art. 31 KWPT, lecz stanowi istotne wsparcie dla
wlasciwej wykladni umoéw o UPO™*. Wynika to ze specyficznej relacji migdzy pra-
wem krajowym a umowami o UPO, ktéra jest zasadniczo niespotykana na gruncie
innych traktatéw miedzynarodowych, wobec ktorych zastosowanie ma art. 31 KWPT.
Otdz podstawowg funkcja umoéw o UPO jest odpowiednia alokacja praw do opodat-
kowania pomiedzy panstwami. W tym celu umowy o UPO funkcjonujg w $cistym
zwiazku z krajowym prawem podatkowym panstw-stron tych uméw, niejako ,,poda-
zajac” za sposobem alokacji dochodu do podatnika wynikajacym z prawa kazdego
z tych panstw'*>. Pozadany efekt funkcjonowania danej umowy o UPO ma miejsce,
gdy zakres znaczeniowy poje¢ w przepisach umowy o UPO (znaczenia autonomiczne)
alokujacej prawo do opodatkowania do jednego lub obu panstw pokrywa si¢ z tymi
zawartymi w przepisach krajowych (znaczenia krajowe). W przeciwnym bowiem ra-
zie, np. gdy zakres pojecia dochodu z odsetek w prawie krajowym bedzie szerszy od
tego z umowy o UPO, czes¢ tego dochodu nie skorzysta z rozwigzan przewidzianych
w umowie o UPO, w szczegolnosci z eliminacji podwojnego opodatkowania. Z drugiej
strony, te same pojecia moga miec rozne znaczenia w prawie krajowym panstw-stron
umowy o UPO, co moze prowadzi¢ do rozbieznosci w ich kwalifikacji. Rozbieznosci
te moga skutkowa¢ podwdjnym opodatkowaniem lub podwdjnym nieopodatkowa-
niem. Wiasciwe zastosowanie art. 3 ust. 2 MK OECD pozwala unikng¢ wspomnia-
nych niedopasowan i rozbieznosci przez ustalenie, kiedy kontekst umowy o UPO
wymaga zastosowania autonomicznego znaczenia danego pojecia na gruncie umowy
o UPO zamiast znaczenia wynikajacego z prawa krajowego panstwa-strony stosujacej

151 Zob. L. De Broe, International Tax Planning..., s. 295.

152 Zob. infra podrozdzial 4.2.

193 Niektorzy uwazaja ten przepis za zbedny, gdyz wykladnia kontekstualna z art. 31 ust. 1 KWPT
doprowadzitaby do tych samych rezultatéw. Ponadto interakcja miedzy art. 3 ust. 2 MK OECD a art. 31
KWPT budzi watpliwosci metodologiczne. Zob. M. Lang, Introduction to the Law..., s. 56; M. Lang, The In-
terpretation of Tax Treaties and Authentic Languages [w:] Essays on Tax Treaties. A Tribute to David A. Ward,
red. G. Maisto, A. Nikolakakis, J. Ulmer, Toronto 2013, s. 30; P. Lakshminarayanan, Interpretation of Tax
Treaties Following the OECD/OEEC Model and the Relevance [w:] History of Tax Treaties. The Relevan-
ce of the OECD Documents for the Interpretation of Tax Treaties, red. T. Ecker, G. Ressler, Wien 2011,
s. 112-113.

194 Zob. M. Wilk, Klauzula rzeczywistego..., podrozdzial 1.5; L. De Broe, International Tax Planning. ..,
s.261-264.

1% Jak wskazuje H. Litwinczuk: ,,Postanowienia uméw podatkowych ograniczaja uprawnienia uma-
wiajacych sie panstw, pozbawiajg ich uprawnien lub utrzymuja ich pelne uprawnienia do opodatkowania
w sytuacjach, ktére zgodnie z prawem krajowym rodza obowigzek podatkowy. Same umowy nie okreslaja,
jakie sytuacje faktyczne i prawne rodza obowiazek podatkowy, jest to domena wylacznie prawa krajo-
wego” [podkr. aut.] - zob. H. Litwinczuk, Miedzynarodowe..., podrozdziat 7.3.
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umowe o UPO™. W tym przypadku kontekst jest kompasem wyznaczajacym kieru-
nek metodologii stosowania uméw o UPO, tak by jak najpelniej zrealizowa¢ cel tych
umow, a wiec i wspolna intencje jej stron. W zaleznosci od okolicznosci bedzie to
mozliwe albo przez odniesienie si¢ do krajowego rozumienia poje¢ niezdefiniowanych
w umowie o UPOQ, albo przez wziecie pod uwage znaczenia autonomicznego wylacznie
zumowy o UPO.

Sformulowanie ,,przy stosowaniu niniejszej Konwencji przez Umawiajace si¢ Panstwo”
nalezy rozumie¢ szeroko jako kazda decyzje organu podatkowego lub sadu, ktéra
uwzglednia dang umowe o UPO. W tym znaczeniu Polska moze by¢ panstwem sto-
sujacym umowe o UPO zaréwno jako panstwo zrédla, ograniczajac prawo do poboru
WHT zgodnie z art. 10, 11 i 12 MK OECD"’ (i innymi przypisami), jak i jako panstwo
rezydencji, gdy stosuje metode eliminacji podwdjnego opodatkowania na podstawie
art. 23A i 23B MK OECD"®. Przy czym, jak wyjasnia OECD, wiasciwa jest wyklad-
nia dynamiczna, czyli taka, ktora uwzglednia rozumienie danego pojecia w krajowym
prawie podatkowym na moment stosowania umowy o UPO'. Oczywiscie kontekst
moze wymagacé, by zastosowaé wyktadnie statyczna, czyli taka, ktora odnosi si¢ do
rozumienia danego pojecia w krajowym prawie podatkowym na moment zawarcia
umowy o UPO. W kazdym przypadku chodzi o to, by rozumienie pojecia na gruncie
krajowego prawa podatkowego byto jak najbardziej zbiezne z zakresem zastosowania
umowy o UPO, tak by zrealizowac jej cele zgodnie ze wspdlng intencjg stron (w dobre;j
wierze)'®. Czesciej niz wykladnia statyczna doprowadzi do tego wyktadnia dynamicz-
na ze wzgledu na ewolucj¢ znaczen danych pojec¢ na gruncie krajowego prawa podat-
kowego, ktére zmienia sie znacznie czesciej niz umowy o UPO'®'. Co wiecej, wyrazenia
uzyte w umowach o UPQO, i w innych umowach miedzynarodowych, celowo czesto
uzywajg pojemnych (elastycznych) sformutowan po to, by umozliwi¢ ich dynamicz-
na wykladnie, najlepiej realizujaca wspélna intencje stron na moment ich stosowa-
nia zgodnie z aktualng rzeczywisto$cig prawna, spoteczng i ekonomiczng'®2. Umowy

156 7Zob. A. Rust, Article 3..., § 109, s. 206.

157 'W odniesieniu do Polski, koncepcja beneficial ownership mogtaby wiec ,teoretycznie” by¢ rozumia-
na na gruncie uméw o UPO zgodnie z art. 4a pkt 29 u.p.d.o.p. Jednak z powodéw podanych ponizej byloby
to wadliwym zastosowaniem art. 3 ust. 2 MK OECD, a wigc i calej umowy o UPO.

158 7Zob. A. Rust, Article 3..., § 116, s. 209.

159 Zob. pkt 11 Komentarza do art. 3 MK OECD z 2017 r. Odpowiednia zmiana w treéci art. 3 ust. 2
MK OECD, artykulujgca wprost zasade wykladni dynamicznej, zostata dodana w 1995 r. do MK OECD
i do Komentarza do MK OECD z 1995 .

10 Zob. L. De Broe, International Tax Planning..., s. 272-273.

1! Por. W. Studer, R. Lenz, General Report: The Interpretation of double-taxation conventions, ,Cahiers
de Droit Fiscal International’, vol. 42, Bazylea, IFA 1960, s. 294 1 297.

12 Zob. E. Bjorge, The Evolutionary Interpretation..., s. 9-12; G. Fitzmaurice, The Law and Procedure
of the International Court of Justice: Treaty Interpretation and Certain other Treaty Points, ,,British Yearbook
of International Law” 1951/1(28), s. 8; M. Serensen, Do the Rights Set forth in the European Convention on
Human Rights have the Same Significance in 1975? Report presented by Max Serensen to the Fourth Inter-
national Colloquy about the European Convention of Human Rights, Rzym 5-8.11.1975 [w:] Max Soerensen:
A Bibliography, ,,Aarhus University Press” 1988, s. 54-55.
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miedzynarodowe, w tym umowy o UPO, sg bowiem zywymi instrumentami, ktore
co do zasady podlegaja wykladni w $wietle warunkéw dnia dzisiejszego'®. Przy czym
nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze wyktadnia dynamiczna nie oznacza wyjécia poza
granice wykladni jezykowe;j'*, lecz zawiera si¢ w jej granicach, nadajac tekstom praw-
nym ich wlasciwe znaczenie na moment stosowania prawa zgodnie z powiedzeniem
»prawo zawsze mowi’'®.

W odniesieniu do stosowania art. 3 ust. 2 MK OECD wobec koncepcji beneficial
ownership najwazniejsze sa dwa zagadnienia: (i) rozumienie kontekstu w tym przepisie
oraz (ii) kiedy i czy w ogole kontekst bedzie wymagal, aby koncepcja beneficial owner-
ship bylta rozumiana autonomicznie, czy tez zgodnie z prawem panstwa-strony umowy
o UPO stosujacej t¢ umowe, np. zgodnie z polskim prawem podatkowym (tj. art. 4a
pkt 29 u.p.d.o.p.).

Kontekst w na gruncie art. 3 ust. 2 MK OECD nalezy rozumie¢ bardzo szeroko, znacz-
nie szerzej niz w $wietle art. 31 KWPT, co nie oznacza, ze najwazniejszym kontekstem
umowy o UPO nie jest tekst samej umowy. Przepis art. 3 ust. 2 MK OECD nie zmie-
nia bowiem znaczenia definicji kontekstu zawartej w art. 31 KWPT, lecz rozszerza jg
o0 obszar specyficzny tylko dla uméw o UPO. Zatem kontekst wskazany w art. 3 ust. 2
MK OECD oznacza wszelkie materialy, ktére stanowig kontekst traktatu miedzynaro-
dowego zgodnie z art. 31 KWPT, czyli przede wszystkim tekst, preambule i protokoty
do umowy o UPO oraz wszelkie inne materialy stanowigce kontekst konkretnej umo-
wy o UPO. Bedzie to przede wszystkim cel konkretnych przepiséw umowy o UPO
(np.art. 10, 11112 MK OECD), tre$¢ przepisow krajowego prawa podatkowego istotna
dla stosowania umowy o UPO (np. tres¢ przepiséw alokujacych dochédd z dywidendy,

163

Zob. w odniesieniu do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wyrok ECHR z 25.04.1978 r. w spra-
wie Tyrer przeciwko United Kingdom (1978) 58 ILR 339, s. 353.

1% O tym, ze wykladnia dynamiczna z konieczno$ci musi oznacza¢ wyjscie poza granice wyktad-
ni jezykowej, zob. W. Jr. Eskridge, Dynamic Statutory Interpretation, ,Faculty Scholarship Series” 1987,
s. 1484, https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/1505/. W mojej opinii takie stanowisko jest bled-
ne. Zob. takze przypis bezposrednio ponizej.

1 Zob. M. Matczak, A Theory that Beats the Theory? Lineages, the Growth of Signs, and Dynamic Legal
Interpretation [w:] Normativity and Variety of Speech Actions, red. M. Witek, I. Witczak-Plisiecka, ,Poznan
Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”, 2018, vol. 112, s. 181-203. Autorstwo zacy-
towanego powiedzenia przypisuje si¢ angielskiemu adwokatowi (barrister) G. Cood, ktoéry w swojej roz-
prawie naukowej dotyczacej pisania tekstow ustaw z 1845 r. rekomendowal uzywanie czasu terazniejszego
w ustawodawstwie, twierdzac, ze ,,jezyk opisujacy sprawe jako istniejaca teraz lub jako zaistniala teraz jest
zgodny z zatozeniem, ze prawo zawsze méwi’. Zob. N. Goldfarb, , Always speaking”? Interpreting the present
tense in statutes, ,Canadian Journal of Linguistics” 2013/1(58), s. 71. Stosowanie wykltadni dynamicznej
wynika takze z obserwacji, zgodnie z ktora prawo zostato stworzone w przeszlosci, ale jego zadaniem jest
odpowiada¢ na pytania w terazniejszo$ci. Dlatego wykladnia prawa jest nieustajacym dialogiem miedzy
testem prawa a jego interpretatorem zaréwno statycznie, jak i dynamicznie. Ze wzgledu na czesto bardziej
dynamiczng ewolucje rzeczywistosci w stosunku do ewolucji prawa nie moze dziwi¢, ze nierzadko tekst
prawny niesie ze sobg znaczenie w przyszlosci, ktorego to znaczenia autorzy tego tekstu nie przewidywali.
Zob. A. Barak, Purposive Interpretation..., s. 57-58.
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odsetek lub nalezno$ci licencyjnych do podatnika) znana pafnstwom-stronom umowy
o UPO na moment zawierania i/lub stosowania tej umowy oraz tres¢ MK OECD i Ko-
mentarzy OECD do MK OECD'*. Ze wzgledu na to, ze to wlasnie w Komentarzach
do réznych wersji MK OECD znajduje si¢ zbior najszerzej zakrojonych wskazowek
co do rozumienia koncepcji beneficial ownership, poswiece analizie tych materiatow
oddzielny podrozdzial ponize;j.

Scisle zwiazane z zakresem kontekstu wskazanego w art. 3 ust. 2 MK OECD jest usta-
lenie tego, kiedy kontekst bedzie wymagal zastosowania rozumienia autonomicznego
pojecia niezdefiniowanego w umowie o UPO, tj. wynikajacego z kontekstu umowy
o UPO, zamiast rozumienia tego pojecia zgodnie z krajowym prawem podatkowym
panstwa stosujacego umowe o UPO. Celowo uzytem pogrubienia, piszac stowo ,wy-
magal” zamiast ,wynika inaczej”, gdyz to ostatnie wyrazenie jest rezultatem btednego
tlumaczenia z jezyka angielskiego (lub francuskiego) oryginalnej wersji MK OECD
wyrazenia unless the context otherwise requires na jezyk polski'®’. Jest to bardzo wazna
uwaga, gdyz, jak podkresla doktryna, w tym J. Avery Jones:

»Wymaga” to rozsadnie mocne slowo, ktore wskazuje, ze musi istnie¢ silny powod,
aby zmieni¢ znaczenie zdefiniowane w umowie o UPO lub znaczenie wynikajace
z prawa krajowego. Oznacza to ni mniej ni wiecej, niz to, ze w przypadku gdy zna-
czenie zdefiniowane w umowie o UPO lub w prawie krajowym bedzie porownywalne
do znaczenia wynikajacego z kontekstu umowy o UPO, pierwszenstwo ma znaczenie
zdefiniowane lub znaczenie wynikajace z prawa krajowego. W praktyce jest to mato
prawdopodobne i obie alternatywy musza by¢ wazone przez sady'*® [podkr. aut.].

To oznacza, ze odejscie od rozumienia krajowego pojecia niezdefiniowanego na grun-
cie umowy o UPO albo od rozumienia pojecia czgsciowo, a nawet catkowicie zde-
finiowanego na gruncie umowy o UPO, wymaga silnych argumentéw, wyraznie

166 Zob. pkt 12 Komentarza do art. 3 MK OECD z 2017 r. oraz w literaturze A. Rust, Article 3...,
§ 123, s. 212. Jak zatem stusznie spostrzega M. Wilk, nawet jesli dokumenty historyczne, w tym ewolucja
MK OECD i komentarzy do jej réznych wersji oraz raporty OECD, nie stanowig srodka wykladni trak-
tatu migdzynarodowego w $wietle art. 31 KWPT, ,to dzigki szczegolnej normie wynikajacej z art. 3 ust. 2
KM OECD stanowia kontekst danej umowy i powinny by¢ uznane za jedno ze zrédel wykladni umow
o0 UPO” - zob. M. Wilk, Klauzula rzeczywistego..., podrozdzial 1.5. B.J. Arnold réwniez stusznie zwraca
uwage na to, ze zawezenie kontekstu umowy o UPO tylko do materiatéw wskazanych w art. 31 KWPT
bytoby szkodliwe dla prawidlowego stosowania tej umowy ze wzgledu na jej specyfike, w tym Sciste re-
lacje z krajowym prawem podatkowym oraz daleko idace wzorowanie si¢ praktyki negocjacyjnej panstw
na MK OECD i materiatach jej towarzyszacych. Dotyczy to réwniez praktyki stosowania uméw o UPO.
Zob. B.J. Arnold, The Interpretation..., s. 14.

17 Tak rowniez M. Wilk, Klauzula rzeczywistego. .., podrozdzial 1.5.

18 "W oryg.: ,«Requires» is a reasonably strong word that conveys that there must be a good reason to
displace the defined meaning or the domestic law meaning. This means no more than if both possibilities
are equally probable, the defined meaning or domestic law will prevail. In practice, this is highly unlikely
and the two alternatives have to be weighed judicially” — zob. J.E. Avery Jones, Treaty Interpretation...,
podrozdziat 5.1.1.
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przewazajacych na rzecz rozumienia autonomicznego, wynikajacego z szerokorozu-
mianego kontekstu umowy o UPO'®. W praktyce, jak wcze$niej wskazalem, chodzi
o wybranie takiego rozumienia pojecia uzytego w umowie o UPO w $wietle reguly wy-
kfadni z art. 3 ust. 2 MK OECD, by jak pelniej zrealizowac¢ cel przepisu umowy o UPO,
w ktérym znajduje si¢ to pojecie, zgodnie ze wspdlna intencja stron.

Biorac pod uwage powyzsze oraz stosowne zrodla, w kilku przypadkach kontekst
bedzie wymagal tego, by odstapi¢ od krajowego rozumienia danego pojecia uzytego
w umowie o UPO na rzecz rozumienia autonomicznego. Na jeden z takich przypad-
kow wskazuje wprost pkt 13 Komentarza do art. 3 ust. 2 MK OECD:

Tres$¢ art. 3 ust. 2 zapewnia zadowalajacg réownowage miedzy, z jednej strony, koniecz-
noscig zapewnienia trwatosci zobowigzan podjetych przez panstwa przy podpisywaniu
konwencji (poniewaz Panstwo nie powinno mie¢ mozliwo$ci uniewaznienia konwen-
cji w czesci poprzez wprowadzenie pézniejszych zmian w prawie krajowym, ktdre
zmieniaja zakres znaczeniowy pojec¢ niezdefiniowanych w Konwencji), z drugiej zas
strony potrzeba mozliwo$ci wygodnego i praktycznego stosowania Konwencji w czasie
(nalezy unika¢ odwotywania sie do przestarzatych poje¢)'” [podkr. aut.].

Powyzszy Komentarz jest wyrazem ,wazenia” wykfadni statycznej z dynamiczng oraz
autonomicznej z krajowa: jesli w wyniku tego ,wazenia” okaze sie, Ze zastosowanie kra-
jowego rozumienia danego pojecia na moment stosowania umowy o UPO uczyni te
umowe czg$ciowo nieefektywna, to kontekst bedzie wymagal odrzucenia takiego rozu-
mienia na rzecz rozumienia autonomicznego. Dotyczy to gldéwnie sytuacji, w ktorych
wprowadzenie lub modyfikacja danego pojecia w krajowym prawie podatkowym zo-
stato dokonane juz po zawarciu umowy o UPO gléwnie lub jedynie po to, by zmienic¢
zakres zastosowania norm dystrybutywnych dla uzyskania lub zwigkszenia prawa do

1 L.E. Avery Jones, Treaty Interpretation..., podrozdziat 5.1.1. Zob. Réwniez A. Rust, Article 3..., § 123,
s.212; L. De Broe, International Tax Planning..., s. 277; D.A. Ward, The Interpretation of Income Tax Treaties
with Particular Reference to the Commentaries on the OECD Model, IBFD 2001, 5. 31; J. Li, D. Sandler, The Re-
lationship Between Domestic Antiavoidance Legislation and Tax Treaties, ,Canadian Tax Journal” 1997, s. 908.
Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z obserwacja H. Litwinczuk, zgodnie z ktora: ,,Z treci art. 3 ust. 2 Modelu Konwen-
¢ji OECD wynika bowiem, ze kontekst umowy jest w procesie wykladni decydujacy, przy czym koncepcja
kontekstu powinna by¢ rozumiana w $wietle art. 31 konwencji wiedeniskiej. Odwotanie do prawa krajowego
jest mozliwe tylko wtedy, gdy uwzglednienie wszystkich metod interpretacji prawa miedzynarodowego nie
prowadzi do zadowalajacego rezultatu” — zob. H. Litwinczuk, Miedzynarodowe. .., podrozdzial 7.3. Zacyto-
wana obserwacja autorki nie wydaje si¢ w dostateczny sposob uwzglednia¢ relacji lex specialis art. 3 ust. 2
MK OECD wobec lex generalis art. 31 KWPT dla wyktadni uméw o UPO oraz silnego wyrazenia ,,kontekst
wymaga inaczej” (the context otherwise requires) uzytego wprost w tresci art. 3 ust. 2 MK OECD.

70 W oryg.: ,the wording of paragraph 2 provides a satisfactory balance between, on the one hand,
the need to ensure the permanency of commitments entered into by States when signing a convention
(since a State should not be allowed to make a convention partially inoperative by amending afterwards
in its domestic law the scope of terms not defined in the Convention) and, on the other hand, the need to
be able to apply the Convention in a convenient and practical way over time (the need to refer to outdated
concepts should be avoided)” [podkr. aut.].



1.4. Ogdlna reguta wyktadni uméw o UPO: renvoi clause do prawa krajowego... 139

opodatkowania na gruncie umowy o UPO przez to pafistwo'”". Do takiej zmiany mozna
zaliczy¢ modyfikacje koncepcji beneficial ownership w art. 4a pkt 29 u.p.d.o.p. w 2019 r.
inastepnie w 2022 r., ktdre znaczaco zawezily zakres znaczeniowy podmiotéw mogacych
by¢ uznanymi za rzeczywistych beneficjentéw. To zawezenie prowadzi do rozszerzenia
prawa Polski do poboru WHT na gruncie uméw o UPO (oraz per analogiam unijnych
dyrektyw), jesli doszloby do zastosowania polskiego rozumienia koncepcji beneficial
ownership'”. Z tego powodu kontekst polskich umoéw o UPO bedzie wigc wymagat od-
rzucenia rozumienia koncepcji beneficial ownership na gruncie art. 4a pkt 29 u.p.d.o.p.

Kontekst bedzie réwniez wymagal odstapienia od krajowego rozumienia pojecia
z umowy o UPO, gdy zastosowanie krajowego pojecia: (i) znaczaco odbiega od zwy-
kiego znaczenia tego pojecia na gruncie umowy o UPO (nie chodzi wiec o znaczenie
potoczne)'”, (ii) doprowadzitoby do podwdjnego opodatkowania (nieuprawniona
odmowa korzysci) lub (iii) do podwojnego nieopodatkowania w sytuacji abuzywnej
(nieuprawnione przyznanie korzysci)'’*. Ze wzgledu na to, ze status rzeczywistego
beneficjenta jest w polskim ustawodawstwie rozumiany skrajnie wasko, zastosowa-
nie polskiej koncepcji beneficial ownership w wielu przypadkach moze prowadzi¢ do
podwdjnego opodatkowania, co bedzie stanowi¢ nieuprawniong odmowe korzysci
z umowy o UPO. Kontekst bedzie wiec z tego powodu wymagat zamiast definicji pol-
skiej stosowania definicji wynikajacej z kontekstu umowy o UPO. Skrajnie waskie ro-
zumienie koncepcji beneficial ownership moze tez odbiega¢ od zwyklego rozumienia
tej koncepcji na gruncie uméw o UPO'”, co wymaga odrebnej, doglebnej analizy, ktdrg
przeprowadze w kolejnych rozdzialach.

Podsumowujac, zastosowanie art. 3 ust. 2 MK OECD przyjmuje posta¢ nastepujacego
algorytmu warunkujacego kolejnos¢ etapéw wyktadni uméw o UPO:
1) najpierw nalezy zastosowac szczegdlne definicje istniejace na gruncie umowy
0 UPQ, np. ,,staly zaklad” (regula szczegélna);

171 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego w Holandii (Hoge Raad) z 19.06.2009 r. w sprawach nr 43.978,
07/13267, 08/02288, Tax Treaty Case Law IBFD; wyrok Sadu Najwyzszego w Belgii (Hof van Cassatie)
2 5.12.2003 r. w sprawie nr EJ.F. 2004.63 oraz wyrok the UK Divisional Court z 1.03.1982 r. w sprawie IRC
przeciwko Exxon Corporation [1982], STC 356.

172 Por. H. Litwinczuk, Miedzynarodowe..., pkt 12.3.6 oraz 16.1.2.

173 Dotyczy to gléwnie tzw. krajowych fikcji prawnych, np. fikcji wytworzenia/uzyskania dochodu.
Zob. L. De Broe, International Tax Planning..., s. 272-273.

174 Zob. A. Rust, Article 3...,§ 124,s. 213.

175 Termin ,rzeczywisty wlasciciel” w rozumieniu przedstawionym w art. 4a pkt 29 u.p.d.o.p. znacza-
co odbiega od zwykltego znaczenia stow ,rzeczywisty” i ,wlasciciel’, ale kontekst co do zasady nie moze
wymaga¢ odmowy zastosowania polskiej definicji z tego powodu, gdyz koncepcja beneficial ownership
jest koncepcja $cisle prawna, ktdrej nie nalezy utozsamiaé ze zwyklym rozumieniem stéw, z ktorych sie
sktada (rozumienie potoczne), lecz ze zwyklym rozumieniem stéw na gruncie umowy o UPO (rozumienie
miedzynarodowego prawa podatkowego). Chodzi o rozumienie typowe tylko dla jezyka towarzyszacego
umowom o UPO. Stad tez potrzeba oddzielnej analizy dla ustalenia zwyklego rozumienia koncepcji benefi-
cial ownership na gruncie jezyka miedzynarodowego prawa podatkowego, ktory jest materialem konstruk-
cyjnym uméw o UPO. Zob. infra podrozdzial 1.5.
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2) jesli ww. definicja nie ma zastosowania w rozwazanej sytuacji, nalezy ustali¢, czy
krajowe prawo podatkowe dotyczace podatkow, ktére obejmuje umowa o UPO,
przewiduje szczegdlne znaczenie dla pojecia uzytego w umowie o UPO. Takie
samo pytanie nalezy zada¢ na tym etapie, jesli interpretowane pojecie nie jest zde-
finiowane w umowie o UPO w sposob wyczerpujacy, lub gdy kontekst wymaga,
aby nie stosowac tej szczegolnej krajowej definicji;

3) jesli krajowe prawo podatkowe przypisuje temu pojeciu szczegdlne znaczenie,
to trzeba ustali¢, czy inne znaczenie tego pojecia mozna wywies¢ z kontekstu
umowy o UPO oraz czy wspomniany kontekst wymaga zastosowania tego innego
(autonomicznego) znaczenia, czy tez nie (wazenie znaczenia krajowego i autono-
micznego);

4) jesli dokonujac dziatan wskazanych w etapie drugim, okaze sie, Ze rozwazane po-
jecie nie ma okres$lonego znaczenia w krajowym prawie podatkowym oraz pojecie
to nie jest wyczerpujaco zdefiniowane na gruncie umowy o UPO, lub jest, ale kon-
tekst wymaga, by nie bylo zastosowane, to nalezy uzy¢ ogdlnej reguly wyktadni
z art. 31 KWPT w celu ustalenia znaczenia tego pojecia'”®.

Mozliwo$¢ zastosowania polskiej koncepcji beneficial ownership nalezy odrzuci¢ na
trzecim ze wskazanych etapéw. Wynika to z dwoch niezaleznych od siebie prawnie, ale
powigzanych funkcjonalnie powodéw. Po pierwsze, koncepcja ta znaczaco rozszerza
prawo do poboru WHT w Polsce, jako w panstwie zrédfa, wzgledem stanu prawnego
z okresu zawierania uméw o UPO. Po drugie, ze wzgledu na to, ze koncepcja ta okresla
status rzeczywistego beneficjenta skrajnie wasko, jej zastosowanie rodzi ryzyko po-
dwdjnego opodatkowania. Jedna i druga sytuacja zagraza stosowaniu uméw o UPO
zgodnie z ich celem, w tym szczeg6lnym celem przepiséw, w ktorych koncepcja bene-
ficial ownership jest zawarta, co z kolei rodzi znaczne ryzyko stosowania uméw o UPO
przez Polske w ztej wierze (naruszajac zasade pacta sunt servanda). Natomiast ta druga
sytuacja moze rowniez prowadzi¢ do konieczno$ci odrzucenia polskiego rozumienia
koncepcji beneficial ownership ze wzgledu na to, ze znaczaco odbiega ona od zwyktego
rozumienia tego pojecia na gruncie umoéw o UPO. Bedzie to przedmiotem odrebnej
analizy ponizej, w podrozdziatach 1.514.2.

176 Zob. A. Rust, Article 3..., § 126, s. 213. Inaczej przedstawia te kolejnos¢ H. Litwiniczuk (odwotujac
sie do H. Schaumburg, Internationales Steuerrecht, Koln 2017, s. 769-772): ,,poszukujac znaczenia okreslo-
nych poje¢ w procesie wykladni uméw, nalezy zachowa¢ nastepujaca kolejnos¢ 1) definicje poje¢ zawarte
w samej umowie, 2) kontekst, 3) siatka pojeciowa prawa krajowego. Nakaz uwzgledniania kontekstu wyni-
kajacy z art. 3 ust. 2 Modelu Konwencji OECD jest réwnoznaczny z wykladnig celowos$ciowy (teleologicz-
ng) umowy i uniemozliwia ingerencje w proces jej wykladni prawa krajowego tak dtugo, jak dtugo wynik
wykladni jest mozliwy do wyprowadzenia z samej umowy” — zob. H. Litwinczuk, Miedzynarodowe...,
podrozdziat 7.3.
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1.5. Komentarze i raporty OECD dotyczace
Modelu Konwenc;ji

Z poprzedniego podrozdzialu wynika, zZe komentarze do MK OECD stanowig kon-
tekst umowy o UPO zgodnie z art. 3 ust. 2 MK OECD'”’. Status kontekstu w wietle
art. 3 ust. 2 w MK OECD mozna réwniez przypisa¢ raportom OECD, ktore wyjasniaja
geneze i sposdb funkcjonowania okreslonych poje¢, uzywanych, ale niedefiniowanych
na gruncie MK OECD. W odniesieniu do koncepcji beneficial ownership dotyczy to
gltéwnie Raportu OECD o Spoétkach Conduit z 1986 r. oraz Raportu OECD o Spotkach
Osobowych z 1999 r.'7® Raporty te zawieraja bowiem istotne obserwacje dotyczace
ewolucji rozumienia koncepcji beneficial ownership oraz wskazéwki, co do zakresu
stosowania tej koncepcji oraz jej celu'”.

Na przestrzeni blisko 50 lat OECD do$¢ obszernie probuje wyjasni¢ znaczenie koncepcji
beneficial ownership w ww. raportach oraz réznych wersjach Komentarzy do MK OECD,
poczawszy do tego z 1977 r., a obecnie skoficzywszy na tym z 2017 r. To oznacza, ze sta-
nowisko OECD w odniesieniu do rozumienia koncepcji beneficial ownership stanowi
$cisly kontekst tej koncepcji na gruncie art. 3 ust. 2 MK OECD. Kontekst ten nadaje
autonomiczne (migdzynarodowe) rozumienie koncepcji beneficial ownership, ktore —
w przeciwienstwie do krajowych definicji — zmierza do zapewnienia jednolitego stoso-
wania tej koncepcji. W konsekwencji w doktrynie stusznie przyjmuje sie, ze koncepcja
beneficial ownership ma stricte miedzynarodowe (podatkowe) znaczenie. Natomiast
krajowe definicje koncepcji beneficial ownership nie s3 zasadne dla rozumienia i stoso-
wania tej koncepcji na gruncie uméw o UPO w $wietle art. 3 ust. 2 MK OECD™".

177 Zob. szerzej o znaczeniu dokumentacji OECD dla wyktadni uméw o UPO - W. Morawski, Metody
wyktadni uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania - znaczenie Modelu Konwencji OECD i Modelu
Konwencji ONZ, PP 2011/7, s. 56.

78 QECD, The Application of the OECD Model Tax Convention to Partnerships, 1999,
https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/the-application-of-the-oecd-model-tax-convention-to-
partnerships_9789264173316-en. Tezy z tego raportu krytuje M. Lang [w:] M. Lang, The Application of the
OECD Model Tax Convention to Partnerships A Critical Analysis of the Report Prepared by the OECD Com-
mittee on Fiscal Affairs, Linde: Vienna 2000. Jego krytyka jednak nie wplyneta na zmiane tresci MK OECD
i komentarzy OECD oraz zostala odrzucona przez znakomitg wiekszo$¢ doktryny.

17 Por. L. De Broe, International Tax Planning..., s. 274, 660 i 683. Zob. takze M. Waters, The Relevance
of the OECD Commentaries in the interpretation of Tax Treaties [w:] Praxis des internationalen Steuer-
rechts — Festschrift fiir Helmut Loukota zum 65. Geburtstag, red. M. Lang, H. Jirousek, Linde: Vienna 2005,
s.6751n. Komentarze do MK OECD z 2017 r. odnosza si¢ wprost do Raportu o Spétkach Conduit z 1986 r.
(zob. Komentarz do art. 10, 11 i 12 MK OECD z 2017 r., odpowiednio § 12.3, 10.1 i 4.2) oraz do Raportu
o Spotkach Osobowych z 1999 r. (zob. Komentarz do art. 1 MK OECD z 2017 1., § 4). Zatem ich zawarto§¢
mozna traktowa¢ na rowni z Komentarzem do MK OECD. Por. M. Lang, Introduction to the Law.., s. 54-55.

180 Zob. P. Baker, Double Taxation Conventions and International Tax Law, Sweet & Maxwell, 2001, 10
B-13114; W. Morawski, Wtasciciel (beneficial owner) dywidendy. Wyroki Tax Court of Canada z 22.04.2008 r.
oraz Federal Court of Appeal z 26.02.2009 . w sprawie Prevost Car Inc., PP 10/2010, s. 53. E. Kemmeren
zauwaza, ze krajowe znaczenie koncepcji beneficial ownership jest relewantne na gruncie uméw o UPO,
ale tylko w takim stopniu, w jakim jest zgodne z miedzynarodowym rozumieniem tej koncepcji, wywie-
dzionym z wlasciwego Komentarza do MK OECD. Zob. E. Kemmeren, Preface to Arts 10 to 12 [w:] Klaus
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Najwigksze zagrozenie dla wlasciwego rozumienia koncepcji beneficial ownership pty-
nie ze strony krajowych definicji tych koncepcji o silnym zabarwieniu antyabuzyw-
nym. Dotyczy to krajowego traktowania koncepcji beneficial ownership jako $rodka
skierowanego przeciwko unikaniu opodatkowania, przyznajacego organom podatko-
wym duzg dyskrecjonalno$¢ w jego stosowaniu'®!. Takie podejscie do rozumienia kon-
cepcji beneficial ownership prowadzi do niezgodnego z migdzynarodowym prawem
publicznym treaty overriding lub treaty dodging i historycznie byto praktykowane naj-
bardziej przez USA pod postacig krajowych przepiséw skierowanych przeciwko pod-
miotom conduit'®. Obecnie w doktrynie zauwaza si¢ rdwniez, ze publikowana przez
chinska administracje podatkowg (State Administration of Taxation, SAT) urzedowa
wyktadnia koncepcji beneficial ownership oparta na szerokim podejsciu antyabuzyw-
nym przewagi tre$ci nad forma znaczaco odbiega od miedzynarodowego rozumienia
tej koncepcji, wynikajacego ze stanowiska OECD'®. Ze wzgledu na podobienstwo pol-
skiej koncepcji beneficial ownership do chinskiej (nie chodzi o podobienstwo lingwi-
styczno-strukturalne, lecz celowosciowe, tj. majace na celu przeciwdzialanie unikaniu
opodatkowania, ktére odnosi si¢ do prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodar-
czej)* mozna domniemywacd, ze polski ustawodawca najprawdopodobniej zainspiro-
wal si¢ chinskim podej$ciem'. Rozumienie koncepcji beneficial ownership w polskim
prawie podatkowym najprawdopodobniej pociaga za sobg te same ryzyka co w chin-
skiej praktyce urzedniczej, tj. podwdjne opodatkowanie, utrudnianie miedzynarodo-
wego handlu i inwestycji, a w konsekwencji i stosowanie uméw o UPO niezgodnie
ze wspdlng intencjg panstw-stron. Bedzie to przedmiotem poglebionej analizy w ko-
lejnych rozdziatach, w szczegélnoéci w rozdziatach 2 i 3.

Obecna analiza natomiast wzmacnia konkluzje z poprzedniego podrozdziatu o tym,
ze kontekst z art. 3 ust. 2 MK OECD wymaga odrzucenia polskiego rozumienia kon-
cepcji beneficial ownership i zastosowania rozumienia miedzynarodowego, wyni-
kajacego przede wszystkim ze stanowiska OECD wyrazonego w komentarzach do
MK OECD. Konkluzji tej nie zmienia to, ze komentarze do MK OECD nie sg zré-
dfem prawa, a wiec nie maja mocy wigzacej'®. Kontekst umowy o UPO z art. 3 ust. 2
MK OECD nie ogranicza si¢ bowiem do wigzacego prawa per se.

Vogel..., § 31, s. 720. W efekcie krajowe rozumienie koncepcji beneficial ownership nie moze zmienic jej
rozumienia miedzynarodowego.

181 Zob. L. De Broe, International Tax Planning..., s. 670; P. Baker, Double Taxation Conventions...,
10 B-131 14.

18 Zob. J. Wheeler, The Attribution of Income to a Person for Tax Treaty Purposes, BIFD 2005/11(59),
s. 478-479; ].D. Oliver i in., Beneficial Ownership, BiFD 2000/7(54), s. 314; S. van Weeghel, The Improper
Use..., s. 199-204.

18 Zob. N.C. Sharkey, China’s Tax Treaties and Beneficial Ownership: Innovative Control of Treaty Shop-
ping or Inferior Law Making Damaging To International Law? BIT 2011/12(65), s. 655-661.

1% Nawigzuje do tego ustawodawca wprost w art. 14b § 2a pkt 2 lit. b 0.p. Zob. wiecej infra pkt 3.2.2.

18 Tak trafnie K. Knawa, M. Wilk, Nowy system poboru..., s. 24.

18 Chyba ze z tekstu umowy o UPO lub protokolu stanowiacego do niej aneks wynika co$ innego.
Na przyktad art. 1 protokotu do polsko-austriackiej umowy o UPO wskazuje wprost, ze postanowienia tej
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Ponadto, mimo rozbieznoéci doktrynalnych co do kwalifikacji komentarzy do
MK OECD jako zrédel wykladni uméw o UPO na gruncie KWPT'", wydaje sie,
ze najtrafniejsze sg kwalifikacje tych materialéw albo jako kontekstu z art. 31 ust. 1
KWPT'®, albo - przynajmniej - jako zZrddla ,,specjalnego znaczenia” wyrazoéw uzytych
w umowach o UPO zart. 31 ust. 4 KWPT'®. Uznanie Komentarzy do MK OECD jedy-
nie jako jednego z uzupelniajacych srodkéw wyktadni uméw o UPO z art. 32 KWPT™
umozliwialoby stosowanie tych materialéw do wykladni poje¢ uzytych w umowach
o UPO tylko do potwierdzenia znaczenia tych poje¢ wynikajacego z zasad wykladni
z art. 31 KWPT, lub do ustalenia znaczenia tych poje¢ tylko wtedy, gdy zastosowanie
ww. zasad pozostawialoby znaczenie tych poje¢ dwuznacznym lub niejasnym albo pro-
wadziloby do rezultatéw wyraznie absurdalnych lub nierozsadnych. Taka kwalifika-
cja nie uwzglednialaby ogromnego znaczenia Komentarzy do MK OECD w praktyce
stosowania umoéw o UPO, zwlaszcza wobec koncepcji beneficial ownership'*. Bytoby
to rowniez niespdjne ze szczegdlng regula wykladni uméw o UPO, ktéra pozwala na
zakwalifikowanie Komentarzy do MK OECD jako kontekst umowy o UPO, a wigc sto-
sowanie ich do ustalania znaczenia niezdefiniowanych poj¢¢ na gruncie uméw o UPO
w procesie zintegrowanej wyktadni jezykowej, kontekstualnej i celowo$ciowej w dobrej
wierze'”,

W samym Komentarzu do MK OECD mozna przeczytaé, ze mimo braku mocy
wigzacej Komentarze do MK OECD majg szczegdlne znaczenie dla rozwoju mie-
dzynarodowego prawa podatkowego i sg bardzo pomocne w stosowaniu i interpreta-
cji uméw o UPO, zwlaszcza w sprawach spornych'®’. Organy podatkowe panstw-stron
umoéw o UPO rutynowo odnosza si¢ do Komentarzy do MK OECD podczas wyktad-
ni uméw o UPO™*. Materialy te s rowniez konsultowane przez podatnikéw, a takze

umowy beda mialy takie znaczenie, jakie jest wyrazone w Komentarzu do MK OECD. Nadania Komen-
tarzowi do MK OECD statusu wigzgcego zrédta wykladni umowy o UPO jest jednak wyjatkiem i dotyczy
tylko austriackiej praktyki traktatowej. Praktyka austriacka jest jednak do$¢ osobliwa i w znakomitej wiek-
szo$ci panstw na $wiecie, w tym w Polsce, nie wystepuje w praktyce zawierania umoéw o UPO.

'8 Dla doglebnej i przekrojowej analizy roznych pogladéw doktryny w tej mierze zob. M. Nieminen,
Dual Role of the OECD Commentaries - Part 1 & 2, ,Intertax” 2015/11-12(43).

18 Zob. .E Avery Jones, Treaty Interpretation..., pkt 3.11.2.1; A. Skaar, Permanent Establishment..., s. 48;
K. Bany, Interpretacja dwustronnych konwencji o unikaniu podwéjnego opodatkowania (1), PP 2005/6, s. 24.

18 Taka klasyfikacja komentarzy do MK OECD w $wietle KWPT sprowadza si¢ do tego, ze mate-
rialy te mozna uznawac za swoistego rodzaju ,stownik poje¢ miedzynarodowego jezyka podatkowego”
Zob. K. Vogel, R. Prokisch, General Report..., s. 62; K. Vogel, The influence of the OECD commentaries on
treaty interpretation, BIFD 2000/12(54), s. 614-615; H.J. Ault, The Role of the OECD Commentaries in the
Interpretation of Tax treaties [w:] Essays on International Taxation, red. H.H. Alpert, K. van Raad, Nether-
lands: Zuidpoolsingel 1993, s. 65; K. van Raad, International coordination of tax treaty interpretation and
application [w:] International and comparative taxation: essays in honour of Klaus Vogel, red. K. Lehner
iin., The Hague-New York 2002, s. 224; M. Waters, The Relevance of the OECD Commentaries..., s. 677 i n.

19 Tak np. N. Shelton, Interpretation and Application of Tax Treaties, London 2004, s. 187.

¥ Por. M. Wilk, Klauzula rzeczywistego..., podrozdzial 1.5.

192 Zob. supra podrozdziaty 1.3 i 1.4.

193 Zob. Komentarz do Wprowadzenia do MK OECD z 2017 r., § 29.

194 Komentarz do Wprowadzenia do MK OECD z 2017 r., § 29.1.
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zyskujg coraz wiekszg uwage sadow w orzekaniu w sprawach dotyczacych stosowania
umoéw o UPO™. Wlasnie ze wzgledu na ogromne znaczenie praktyczne Komentarzy
do MK OECD w procesie wykladni uméw o UPO'*® niektorzy przedstawiciele doktry-
ny kwalifikujg je jako kontekst uméw o UPO w $wietle art. 31 KWPT"".

Ponadto, uznanie Komentarzy do MK OECD za kontekst uméw o UPO wzorowanych
na MK OECD w swietle art. 31 KWPT moze wynika¢ z analogii do innych doku-
mentow, ktore sg uznawane za kontekst traktatow migedzynarodowych, mimo ze nie sg
wigzace prawnie. Dotyczy to w szczegdlnosci Raportu Wyjasniajacego do Konwencji
o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych (Explanatory Report
to Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters)'®. Historycznie,
tworcy wersji roboczej MK OECD z 1963 r. zaktadali, ze MK OECD moze stanowi¢
podstawe do miedzynarodowego traktatu miedzy grupa panstw z Europy lub, doce-
lowo, miedzy wszystkimi panstwami cztonkowskimi OECD'*. Zatem cel Komentarzy
do MK OECD byt pierwotnie zbiezny z celem Raportu Wyjasniajacego do Konwen-
cji MAATM, tj. mial stanowi¢ material wyjasniajacy znaczenie postanowien traktatu
miedzynarodowego opartego na MK OECD*®. Jesli wiec dana umowa o UPO wzoruje
sie na MK OECD, to zdaniem ].E. Avery Jones mozna z analogii do ww. Raportu Wy-
jasniajacego uzna¢, ze Komentarz do MK OECD stanowi kontekst tej umowy z art. 31
KWPT?"". Precyzujac, wedlug J.E. Avery Jones Komentarz do MK OECD moze by¢

19 Komentarz do Wprowadzenia do MK OECD z 2017 r., § 29.2-29.3.

1% Dotyczy to zaréwno polskiej, jak i zagranicznej praktyki stosowania uméw o UPO. Dla polskiej
praktyki zob. np. wyroki NSA: z 19.06.2009 r., I FSK 276/08, LEX nr 563454; z 11.03.2015 r., I FSK 214/13,
LEX nr 1666138. W doktrynie zob. W. Knap, P Wéjciak, Rola komentarza do Konwencji Modelowej OECD
w interpretacji umow o unikaniu podwéjnego opodatkowania, FDP 2006/12, s. 35-36; B. Brzezinski, O pra-
wach podatnika i srodkach ich ochrony, FDP 2005/1, s. 23-25. Migdzynarodowo m.in, w zakresie uzywania
komentarzy do MK OECD przez sady w Australii, Kanadzie, Danii, Niemczech, Nowej Zelandii, Norwe-
gii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych zob. A. Bullen, Arm’s Length Transaction..., s. 32,
przypisy 101-109.

17 Zob. .E. Avery Jones, Treaty Interpretation..., pkt 3.11.2.1; A. Skaar, Permanent Establishment. ..,
s. 48; K. Bany, Interpretacja dwustronnych..., s. 24.

1% Konwencja 0 wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych, sporzadzona w Stras-
burgu 25.01.1988 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 141, poz. 913 ze zm.) oraz Protokot zmieniajacy te Konwencje
sporzadzony w Paryzu 27.05.2010 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 180, poz. 1071). Tre$¢ Raportu Wyjasniajacego
do Konwencji MAAT jest dostepna pod linkiem: http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/
Explanatory_Report_ENG_%2015_04_2010.pdf.

199 Zob. OECD, Introduction to the Draft, Possibilities Concerning the Implementation of the Draft Co-
nvention II1.B, Paris 1963, § 57-61.

20 Por. J. Sasseville, Court decisions and the commentary to the OECD Model Convention [w:] Courts
and tax treaty law, red. G. Maisto, IBFD 2007, s. 191.

01 Zob. J.E Avery Jones, Treaty Interpretation..., pkt 3.11.1.1, 3.11.1.2 oraz 3.11.2.1. Warto réwniez
zauwazy¢, ze jurysprudencja ICJ implikuje, iz materialy wyjasniajace, ktére nie zostaly pierwotnie opra-
cowane dla celéw konkretnego traktatu miedzynarodowego, lecz dla innego instrumentu prawnego, moga
stanowi¢ zrodto wspdlnej intencji stron traktatu miedzynarodowego, jezeli traktat ten zawiera postano-
wienia z tego innego instrumentu. Zob. wyrok ICJ z 27.06.2001 r. w sprawie LaGrand (Germany prze-
ciwko United States of America), Judgement, I.C.J. Reports 2001, § 105-107. W tym wyroku IC] dokonat
wyktadni swojego wlasnego statutu (The Statute of the International Court of Justice annexed to the Charter
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uznany z analogii do Raportu Wyjasniajacego do Konwencji MAATM za kontekst
umowy o UPO zgodnie z art. 31 ust. 2 lit. b KWPT>

Komentarze do MK OECD oraz ww. Raporty OECD do$¢ obszernie odnoszg si¢ do
koncepcji beneficial ownership. Natomiast na samej plaszczyznie jezykowej w tekécie
umoéw o UPO koncepcja beneficial ownership jest niezwykle skapa, ograniczajac si¢
do kilku stow?®. W zwigzku z tym w miedzynarodowej doktrynie trafnie zauwaza sie,
ze koncepcja beneficial ownership na gruncie uméw o UPO stanowi pojecie miedzyna-
rodowego jezyka podatkowego, ktérego najbardziej autonomiczne, miedzynarodowe
znaczenie znajduje si¢ wiasnie w ww. materiatach OECD. Mozna wiec uzna¢, ze ma-
terialy te, przynajmniej w odniesieniu do koncepcji beneficial ownership, zawieraja
»specjalne znaczenie™ tej koncepcji, a wiec kwalifikuja sie do srodka interpretacji
umoéw o UPO zgodnie z art. 31 ust. 4 KWPT*.

Powyzsza kwalifikacja komentarzy do MK OECD, jako Zrédel wykladni uméw o UPO
w $wietle art. 31 KWPT, nie jest oczywiscie pozbawiona watpliwosci?®. Niemniej na
potrzeby dalszej analizy nalezy uznad, ze najtrafniejsze, przynajmniej ze wzgledow
pragmatycznych, jest uznanie Komentarzy do MK OECD za kontekst uméw o UPO
wzorowanych na MK OECD w $wietle art. 31 KWPT. Ponadto, w przypadku koncepcji
beneficial ownership, Komentarze mozna uznac za zrodlo specjalnego, miedzynarodo-
wego znaczenia tej koncepcji zgodnie z art. 31 ust. 4 KWPT. Przy czym ustalenia te
nalezy uzupelni¢ o kilka zastrzezen.

of the United Nations, San Francisco, 26.06.1945 r.), odnoszac sie do materiatéw przygotowawczych do
statutu swojego poprzednika, czyli PCIJ (The Statute of the Permanent Court of International Justice, Ge-
neva, 13.12.1920 r.). Statut PCIJ postuzyt jako model do statutu IC]. Podobna wyktadnie IC] zastosowal
w wyroku z 15.12.2004 r. w sprawie Legality of Use of Force (Serbia and Monténégro przeciwko Germany),
Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2004, § 101. Niemniej jednak tych wyrokéw nie mozna
uzna¢ za wystarczajace zrédlo prawa dla uznania Komentarzy do MK OECD za kontekst uméw o UPO
wzorowanych na MK OECD ze wzgledu na istotne réznice w historii tworzenia statutu ICJ na podstawie
statutu PCIJ w poréwnaniu do zawierania umoéw o UPO na podstawie MK OECD. Zob. M. Nieminen,
Dual Role... (Part 2),s. 778.

202 Czyli ,dokument sporzadzony przez jedna lub wiecej stron w zwiazku z zawarciem traktatu, przy-
jety przez inne strony jako dokument odnoszacy si¢ do traktatu” Wprost, a nie z analogii, za kontekst
wskazany w art. 31 ust. 2 lit. b KWPT wobec Konwencji MLI nalezy uzna¢ Explanatory Statement to
the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit
Shifting 2 26.11.2016 1., https://www.oecd.org/tax/treaties/explanatory-statement-multilateral-convention-
to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-BEPS.pdf.

203 Zob. infra rozdzial 4.

24 Przy czym nie chodzi o ,wyjatkowe znaczenie”, lecz o ,okreslone” znaczenie wyrosle na gruncie
okreslonego zrédla prawa miedzynarodowego, np. umowy o UPO. Dobrze oddaje to oryginalna, francu-
ska wersja KWPT, ktora postuguje si¢ wyrazeniem un sens particulier, co oznacza ,,znaczenie okreslone”
Zob. J.E. Avery Jones, Treaty Interpretation..., pkt 3.4.11.

25 Zob. L. De Broe, International Tax Planning..., s. 295; por. J.E. Avery Jones, Treaty Interpretation...,
pkt 3.11.2.6.

206 Kwestia ta jest przedmiotem nieustannej debaty w nauce i praktyce migdzynarodowego prawa po-
datkowego. Zob. M. Nieminen, Dual Role...
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Po pierwsze, pozniejsze wersje Komentarzy do MK OECD, tj. takie, ktorych tres¢ nie
byta znana panstwom zawierajacym umowe o UPO podczas jej negocjacji, nie zawsze
mozna uznaé za kontekst takiej umowy lub za zrédlo ,,specjalnego znaczenia” koncep-
cji w niej zawartych?”. Mozna to zrobi¢, tylko gdy pozniejsze wersje Komentarzy do
MK OECD jedynie doprecyzowuja znaczenia poje¢, ktdre dalo si¢ wyinterpretowac bez
wiekszych trudnos$ci na podstawie wczesniejszych wersji Komentarzy do MK OECD
w zgodzie z celem umowy o UPO**,

Po drugie, jesli panistwo-strona umowy o UPO zlozyla zastrzezenia lub obserwacje,
przyjmujac inne rozumienie okreslonych pojec¢ i przepiséow w umowie o UPO niz to
wyartykulowane w Komentarzu do MK OECD, wtedy Komentarza do MK OECD nie
mozna uznaé za kontekst tej umowy lub zrédlo ,,specjalnego znaczenia” poje¢ uzytych
w tej umowy w zakresie objetym tymi zastrzezeniami lub obserwacjami. W tym za-
kresie bowiem Komentarz do MK OECD nie moze stanowi¢ wyrazu wspoélnej intencji
stron umowy o UPO*”.

Finalnie nalezy pamietaé, ze niezaleznie od statusu materialdow OECD w $wietle
art. 31-32 KWPT, s3 to materialy interpretacyjne o najwigkszym znaczeniu prak-
tycznym przede wszystkim dla organéw podatkowych?'. Nawet jesli sg uznawane za
kontekst danej umowy o UPO, to nie stanowia jej najwazniejszego kontekstu, ktory
wynika zawsze bezpos$rednio z jej tekstu. W konsekwencji podatnicy i sady moga od-
stapi¢ od znaczenia nadanego np. koncepcji beneficial ownership w Komentarzu do
MK OECD, gdy w konkretnych okolicznosciach znaczenie to nie odzwierciedlaloby
wspdlnej intencji stron umowy o UPO wynikajacej z jej tekstu*'!. Dotyczy to w szcze-
golnosci sytuacji, w ktorych zastosowanie znaczenia koncepcji beneficial ownership
z Komentarza do MK OECD w konkretnych okolicznosciach byloby sprzeczne z ce-
lem przepiséw, w ktorych koncepcja ta znajduje si¢, doprowadzajac do podwojnego
opodatkowania. W praktyce najczesciej dotyczy¢ to moze sytuacji, w ktorych organy
podatkowe beda opiera¢ sie na Komentarzach do MK OECD dla stosowania koncepcji

27 Zob. M. Lang, Introduction to the Law.., s. 50-54; por. P. Wattel, O. Marres, The Legal Status
of the OECD Commentary and Static or Ambulatory Interpretation of Tax Treaties, ,,European Taxation”
2003/7-8(43), s. 234. Zob. takze stanowisko Special Commissioners z 7.06.2005 r. w sprawie UBS AG
vs. HM Revenue and Customs, ITLR 2005/7, s. 893.

28 Zob. H.J. Ault, The Role of the OECD..., s. 65; D.A. Ward, Ward’s Tax Treaties..., s. 37-41.

29 Zob. L. De Broe, International Tax Planning..., s. 294.

219 ‘Wynika to wprost z rekomendacji Rady OECD, zgodnie z ktorymi organy podatkowe panstw czton-
kowskich OECD beda stosowaly komentarze do MK OECD przy interpretacji postanowien uméw o UPO
wzorowanych na MK OECD. Zob. Recommendation of the OECD Council concerning the Model Tax Co-
nvention on Income and on Capital, adopted by the Council on 23 October 1997 under the written proce-
dure [C/M(97)21/PROV]), pkt 1.3, https://one.oecd.org/document/C(97)195/FINAL/en/pdf. Warto takze
pamietaé, ze OECD jest organizacja zrzeszajaca m.in. wyzszych urzednikéw administracji podatkowej na
szczeblu rzgdowym jej panstw cztonkowskich i dlatego organizacja ta miewa sktonnosci do profiskalnego
rozumienia poje¢ zwigzanych ze stosowaniem uméw o UPO. Zob. supra pkt 3.2 wprowadzenia in fine.

I Por. J.E Avery Jones, Treaty Interpretation..., pkt 3.11.2.4; L. De Broe, International Tax Planning...,
s. 294; M. Waters, The Relevance of the OECD Commentaries..., s. 685.
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beneficial ownership dla celéw antyabuzywnych? Natomiast stosowanie Komentarzy
do MK OECD dla wypracowania wspolnego i jednolitego rozumienia koncepcji be-
neficial ownership przez umawiajace sie panstwa, zgodnie z ich wspolng intencja dla
realizacji celow danej umowy o UPO, jest jak najbardziej wskazane*'?.

1.6. Wyktadnia zgodna z prawem unijnym

Wykiadnia koncepcji beneficial ownership w zgodzie z prawem unijnym (wykladnia
prounijna) ma bezposrednie znaczenie dla stosowania przepiséw ustawy o CIT, za po-
moca ktdrych polski ustawodawca zaimplementowat postanowienia dyrektywy IR oraz
dyrektywy PS. W zwigzku z tym, ze TSUE w wyroku w sprawach dunskich dotyczacych
dyrektywy IR dokonal wykladni koncepcji beneficial ownership we wspomnianym wy-
zej zakresie?™, poswiece temu wyrokowi oddzielng analize w bardziej zaawansowanej
cze$ci publikacji dotyczacej rozumienia koncepcji beneficial ownership w juryspruden-
cji*’>. Natomiast w niniejszym podrozdziale zwiezle przedstawie najbardziej funda-
mentalne zasady wykladni prawa unijnego, ktérymi kieruje si¢ TSUE oraz podstawy
wyktadni prounijnej z perspektywy Polski.

Zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP prawo unijne jest stosowane bezposrednio,
majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami, a wiec i z ustawg o CIT oraz
zawartg w niej krajowa definicja koncepcji beneficial ownership. Ten przepis Konstytu-
cji razem z wladciwym orzecznictwem TSUE stanowia zrédto zasady wykladni prawa
polskiego w zgodzie z prawem unijnym®¢. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil takze,
ze wyktadnia prowadzgca do zastosowania przepiséw prawa krajowego w sprzecznosci
z prawem unijnym stanowi po$rednie naruszenie Konstytucji RP?"”. Ponadto, z zasady
lojalnosci zawartej w art. 4 ust. 3 TUE oraz z wlasciwego orzecznictwa TSUE wynika,
ze nakaz wykltadni zgodnej z prawem unijnym dotyczy nie tylko prawa krajowego, lecz

12 Geneza i ewolucja koncepcji beneficial ownership ukazuje, ze OECD nie sugeruje antyabuzywnego
podejscia do koncepcji beneficial ownership jako dominujacego. Zob. infra rozdzial 2. Niemniej jednak
wyja$nienia OECD co do zakresu zastosowania i celu tej koncepcji czesto nie sg jasne i spdjne, przypisujac
tej koncepcji elementy antyabuzywne, zwlaszcza w Komentarzu do MK OECD wydanym w 2003 r (zob. in-
fra podrozdzial 2.8). Dlatego tez organy podatkowe moga w praktyce wybiera¢ te fragmenty Komentarza
OECD (w tym z najbardziej profiskalnej i antyabuzywnej wersji, tj. tej z lat 2003-2010), ktére implikujg jego
antyabuzywna role, pomijajac inne. W efekcie moga stosowaé koncepcje beneficial ownership jak ogélna
klauzule antyabuzywna, wbrew intencjom OECD.

213 Por. M. Wilk, Klauzula rzeczywistego. .., podrozdzial 1.5.

24 C-115/16, C-118/16, C-119/16, C-299/16, pkt 84-94.

215 Zob. infra podrozdzial 6.9.

*16 Zob. wyroki TSUE: z 15.07.1964 r., C-6/64, Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L., EU:C:1964:66;
z 9.03.1978 r., C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato przeciwko Simmenthal SpA,
EU:C:1978:49, pkt 29. Por. w literaturze w odniesieniu do prawo podatkowego panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej M. Helminen, EU Tax Law - Direct Taxation, Amsterdam, IBFD 2020, pkt 1.8.2.

217 Zob. wyrok TK z 28.01.2003 r., K 2/02 (Dz.U. Nr 24, poz. 202); por. wyrok TK 2 7.10.2021 r., K 3/21,
LEX nr 3231776.
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takze traktatow miedzynarodowych, w tym uméw o UPO?®8. Dlatego tez zasady wy-
kiadni prawa unijnego oddzialujg nie tylko na wykladni¢ prawa krajowego w zgodzie
z prawem unijnym, lecz takze na wykladni¢ umoéw o UPO panstwa czlonkowskie-
go UE w zgodzie z prawem unijnym, zwlaszcza gdy stronami tej umowy sg panstwa
czlonkowskie.

Z kolei z art. 267 TFUE wynika, ze TSUE jest jedynym sagdem wlasciwym dla wigza-
cej prawnie wykladni prawa unijnego, w tym dotyczacej zgodnos$ci prawa krajowego
panstw czlonkowskich z pierwotnym i wtérnym prawem unijnym oraz o zgodnosci
wtdrnego prawa unijnego z prawem pierwotnym. Dlatego tez dla wlasciwego stosowa-
nia wykladni zgodnej z prawem unijnym bardzo wazne jest wziecie pod uwage kano-
néw wykladni prawa unijnego wypracowanych przez TSUE w orzecznictwie. Zasady
wykladni prawa unijnego wypracowane przez TSUE maja szczegoélne znaczenie w za-
kresie wyktadni przepiséw dotyczacych podatkéw bezposrednich, np. poboru WHT
na gruncie ustawy o CIT, gdyz jest to obszar tylko czesciowo zharmonizowany na po-
ziomie UE za pomocg unijnych dyrektyw. Czg¢$ciowa harmonizacja w bezposrednich
podatkach sprawia, ze rezultat wykladni prawa unijnego przez TSUE w tym obszarze
de facto prowadzi do harmonizacji przepiséw krajowych dotyczacych podatkéw bez-
posrednich z prawem unijnym poprzez wykladnie tego prawa®"’.

Mimo braku formalnego statusu wyrokéw TSUE, jako powszechnie obowigzujacego

prawa unijnego (brak zasady stare decisis)**°, wyroki te majg status precedensu de facto*'.

To oznacza, ze poza formalno-prawna moca wiazacg wyrokéw TSUE dla sagdow panstw
czlonkowskich UE, ktére wystapily do TSUE z pytaniem prejudycjalnym o wykladnie
prawa unijnego na podstawie art. 267 TFUE, wyroki TSUE maja réwniez faktyczng moc

18 Zob wyroki TSUE: z 28.01.1986 r., C-270/83, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej, EU:C:1986:37, pkt 26; z 4.10.2001 r., C-294/99, Athinaiki Zythopoiia AE przeciwko Elliniko
Dimosio, EU:C:2001:505, pkt 32. W literaturze zob. M. Helminen, EU Tax Law..., pkt 1.8.2.

219 'W doktrynie taki process nazywany jest harmonizacja negatywna (sadowa), ktora uzupeinia pro-
ces harmonizacji pozytywnej (poprzez dyrektywy unijne przez organy ustawodawcze UE). Harmonizacja
negatywna w zakresie podatkéw bezposrednich wynika ze wspomnianego wyzej nadania prawu unijnemu
prymatu nad prawem krajowym dotyczacym opodatkowania dochodu, tj. ustawodawca krajowy musi da-
zy¢ do zapewniania zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym, a TSUE stoi na strazy tej zgodnosci.
Zob. M. Helminen, EU Tax Law..., pkt 1.8.1; EC. De Hosson, On the Controversial Role of the European
Court in Corporate Tax Cases, ,,Intertax” 2006/6-7(34), s. 294-307; P. Selera, Migdzynarodowe a unijne
prawo podatkowe w kontekscie opodatkowania zyskéw przedsiebiorstw, Warszawa 2010, s. 174-182.

20 W art. 288 TFUE nie ma wymienionych wyrokéw TSUE jako aktéw prawnych UE.

21 Zob. T.T. Koncewicz, O wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, ,Palestra”
2003/9-10, s. 205; Z. Brodecki, T.T. Koncewicz, Precedensy jako podstawa piramidy [w:] Europa sedziow,
red. Z. Brodecki, Warszawa 2007, s. 34; T.T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspolnot Europejskich. Dynamiczna koncepcja wspolnotowego wymiaru sprawiedliwosci, War-
szawa 2006, s. 136; J. Helios, W. Jedlecka, Wykladnia prawa Unii Europejskiej ze stanowiska teorii prawa,
»Prace Naukowe Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego” 2018/118,
s. 4344, https://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/89794/PDF/Wykladnia_prawa_Unii_Europejskiej_
ze_stanowiska_teorii_prawa.pdf.
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wigzaca wobec pozostalych sadéw w sprawach, ktére dotycza zagadnien juz definityw-
nie i jasno rozstrzygnietych przez TSUE w dotychczasowym orzecznictwie. Wynika to
wprost z doktryn acte éclairé oraz acte clair uksztaltowanych przez orzecznictwo TSUE*

Poza doktrynami acte éclairé oraz acte clair, orzecznictwo TSUE jest rowniez zZrodtem
ogdlnych zasad prawa unijnego, ktére s3 uznawane za dodatkowe zrodla pierwotnego
prawa unijnego®”. Nalezy jednak pamietac, ze w panistwach cztonkowskich, w ktérych
ramy konstytucyjne wymagaja przepiséw ustawowych np. do nakladania podatkéw
i wszystkich elementéw skladowych opodatkowania, jak art. 217 Konstytucji RP, sady
moga odrzuci¢ moc wigzacg wyrokow TSUE i ogélnych zasad prawa unijnego z nie-
go wynikajacych, jesli ich zastosowanie byloby sprzeczne z ww. przepisem Konstytu-
cji RP, tj. prowadziloby do opodatkowania bez podstawy prawnej w formie ustawy**.
W ogdlnosci jednak, jak stusznie zauwaza D. Dominik (obecne: D. Dominik-Oginska),
wyroki TSUE sg wiazace dla polskich sadéw administracyjnych, co oznacza, ze sad nie
moze przyja¢ odmiennej wykladni niz ta dokonana wczesciej przez TSUE, gdyz wtedy
przywlaszczytby sobie wylaczne kompetencje do wykltadni prawa unijnego®. Autorka
ta stusznie takze zauwazyla, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE w przypadku wyda-
nia przez sad krajowy ostatniej instancji (np. NSA) orzeczenia sprzecznego z prawem
unijnym, panstwa cztonkowskie sg ,,zobowiazane do wyznaczenia wlasciwych sadéw
oraz przyjecia zasad procesowych, umozliwiajacych jednostkom uzyskanie efektywnej
ochrony przystugujacych im uprawnien” poprzez prawo do dochodzenia odszkodowa-
nia od panstwa za naruszenie przepiséw prawa unijnego**.

»2 Doktryny acte éclairé oraz acte clair majg zastosowanie, gdy podniesiona kwestia jest material-
nie identyczna z kwestia, ktdra byta juz przedmiotem orzeczenia prejudycjalnego w podobnej sprawie
przez TSUE oraz gdy poprzedni wyrok TSUE rozstrzygnat juz sporne zagadnienie prawne niezaleznie
od natury postepowania, w ktérym ono zapadlio, nawet jesli pytania, jakie pojawily si¢ w kolejnym po-
stepowaniu, nie s3 dostownie identyczne. Zob. J. Helios, W. Jedlecka, Wykfadnia prawa Unii..., s. 47. Dla
rozwoju tych doktryn zob. wyroki TSUE: z 27.03.1967 r. C-28/62, C-29/62 oraz C-30/62, Da Costa en
Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV przeciwko Netherlands Inland Revenue Administra-
tion, EU:C:1963:6; z 6.10.1985 r., C-283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA, EU:C:1982:335,
pkt 13-14; 2 11.09.2008 r., C-428/06 do C-434/06, Unién General de Trabajadores de la Rioja (UGT-Rioja)
iinni przeciwko Juntas Generales del Territorio Histérico de Vizcaya i inni, EU:C:2008:488, pkt 42. W lite-
raturze zob. C. Baudenbacher, The Implementation of Decisions of the EC] and of the EFTA Court in Member
States’ Domestic Legal Orders, ,Texas International Law Journal” 2005/40, s. 397; S. van Thiel, Justifications
in Community Law for Income Tax Restrictions on Free Movement: Acte Clair Rules That Can Be Readily
Applied by National Courts - Part 2, ,European Taxation” 2008/7, s. 279-290.

23 7rédla prawa Unii Europejskiej, 13.03.2020 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HT
ML/?uri=LEGISSUM:114534&from=EN.

24 Dla przyktadu zob. wyrok WSA w Poznaniu z 23.02.2021 r., I SA/Po 630/20, LEX nr 3168411, ktéry
odrzucit zastosowanie zasady ogélnej prawa unijnego zakazu naduzycia, wynikajacej z orzecznictwa TSUE,
ze wzgledu na to, Ze zasada ta nie ma formy ustawy. Zob. wiecej infra pkt 6.9.4.4.

%5 Zob. D. Dominik, Orzecznictwo polskich sgdow administracyjnych po wyrokach Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci, ,Przeglad Podatkowy” 2010/1, s. 10. Por. P. Dgbrowska, Skutki orzeczenia wstepnego
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2003, s. 81 i nast.

226 Zob. D. Dominik, Orzecznictwo polskich sgdow..., s. 14. Autorka nawigzuje w tym kontekscie do
wyroku TSUE z 30.09.2003 r., C-224/01, Gerhard Kébler przeciwko Republik Osterreich, EU:C:2003:513,
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Ogolne zasady prawa unijnego ustanowione przez orzecznictwo TSUE sg wykorzysty-
wane m.in. dla potrzeb wykltadni zgodnej z prawem unijnym niejako w oderwaniu od
stanu faktycznego, jaki mial miejsce w precedensowej sprawie*”’. Niemniej owo ode-
rwanie, analogicznie jak w anglosaskich sprawach precedensowych, nie jest absolutne.
Elementy stanu faktycznego w konkretnej sprawie zawsze maja wplyw na rozumienie
i stosowanie prawa, w tym w wyrokach TSUE, ktore sa zrodlem ogdlnych zasad prawa
unijnego. Wyroki TSUE ksztaltujace ogélne zasady prawa unijnego wynikaja z fancu-
chéw orzeczen, ktore polaczone sg zawsze jednym wspdlnym mianownikiem prawnym
i faktycznym, decydujacym o kwalifikacji danego orzeczenia do wybranego taricucha
tworzacego ogdlng zasade prawa unijnego. Pojawienie si¢ nowego orzeczenia TSUE
moze albo doda¢ nowe ogniwa do taiicucha, albo wzmocni¢ juz istniejace ogniwa®*.
Na przyklad wyroki TSUE w sprawach dunskich naleza do tych, ktore dodaja nowe
ogniwa do tancucha orzeczen ksztaltujacych ogélna zasade prawa UE, zgodnie z ktdrg
podmioty prawa nie mogg powolywac sie na przepisy przyznajace prawa (korzysci) UE
W sposdb noszacy znamiona naduzycia (zasada ogdlna prawa unijnego zakazu naduzy-
cia). Nalezy zauwazy¢, ze zasada ogdlna prawa unijnego zakazu naduzycia odgrywa
istotng role w sprawach dotyczacych struktur i platnosci zasadnych dla stosowania
koncepcji beneficial ownership. W szczegdlnosci konieczna jest stosowna demarkacja
miedzy zasadg ogo6lna prawa unijnego zakazu naduzycia a koncepcja beneficial owner-
ship, bez ktorej te zagadnienia mogg zostac splatane ze szkoda dla jednolitosci i prze-
widywalnosci w stosowaniu prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym??.

w ktorym TSUE w konkluzji (pkt 127 ppkt 1) stwierdzil, ze: ,Zasada, zgodnie z ktéra panstwa cztonkowskie
s zobowigzane do naprawienia szkody wyrzadzonej jednostkom wskutek przypisywanego im naruszenia
prawa wspdlnotowego [obecnie: unijnego, przyp. aut.] znajduje réwniez zastosowanie, gdy rozpatrywane
naruszenie wynika z orzeczenia sagdu orzekajacego w ostatniej instancji, jezeli naruszona norma prawa
wspolnotowego [obecnie: unijnego, przyp. aut.] jest dla jednostek Zrédlem uprawnien, naruszenie jest wy-
starczajgco istotne i istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem a poniesiona przez
poszkodowanego szkoda. W celu ustalenia, czy naruszenie jest wystarczajaco istotne, gdy rozpatrywane
naruszenie wynika z takiego orzeczenia, wlasciwy sad krajowy powinien, majac na uwadze specyfike funk-
¢ji sadowniczej, zbadad, czy to naruszenie posiada oczywisty charakter. Do porzadku prawnego kazdego
panstwa czlonkowskiego nalezy wskazanie sadu wlasciwego do rozstrzygania sporéw dotyczacych tego od-
szkodowania”. Przepisem, ktéry wydaje sie wlasciwy do dochodzenia odszkodowania w ww. sytuacjach, jest
art. 417'§ 2 k.c., zgodnie z ktérym: ,Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orze-
czenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu
ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi si¢ to réwniez do wypad-
ku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub ustawg”. Nalezy jednak zawuazy¢,
e przepis ten, w przeciwienstwie do ww. wyroku TSUE w sprawie Kobler, przewiduje wymag uprzedniego
stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w specjalnym postepowaniu dla ustalenia odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej wladzy publicznej. W konsekwencji ww. przepis zawiera przestanke odpowiedzial-
nosci za naruszenie przepisow prawa unijnego przez Polske, ktore nie wynika z orzecznictwa TSUE. Zatem
mozna powatpiewad, czy przewidziany w Polsce system odszkodowawczy zapewnia jednostce wskazang
w ww. wyroku TSUE efektywng ochrone (zob. D. Dominik, Orzecznictwo polskich sqdow..., s. 14).

227 1. Helios, W. Jedlecka, Wykfadnia prawa Unii..., s. 33.

28 Por. T.T. Koncewicz, ,Unijna Sciezka precedensu’. Nie ,,czy”, ale ,,jak” [w:] Precedens w polskim syste-
mie prawa, red. A. Sledziriska-Simon, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010, s. 191-192.

229 Zob. wiecej infra podrozdziat 6.9.
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W zwiazku z tym, ze zasady wyktadni prawa unijnego wypracowane przez TSUE majg
bezposrednie znaczenie dla rozumienia koncepcji beneficial ownership, funkcjonujacej
na poziomie tylko cze¢$ciowo zharmonizowanego obszaru prawa unijnego z prawem
krajowym, oraz posrednie znaczenie dla rozumienia tej koncepcji w umowach o UPO,
warto zwiezle przedstawi¢ dwie najwazniejsze zasady.

Po pierwsze, TSUE zauwaza, ze kazde pojecie uzyte w prawie unijnym ma autono-
miczne, unijne (ponadnarodowe) znaczenie, ktore nalezy wywodzi¢ z kontekstu i celu
przepiséw, w ktdrych to pojecie jest zawarte. Autonomia pojeciowa prawa unijnego
ma prowadzi¢ do jak najpelniejszej realizacji unijnych celéw w zgodzie z zasadami
przys$wiecajacymi funkcjonowaniu UE. Zasada unijnej autonomii pojeciowej ma row-
niez na celu zapewnienie jednolitego stosowania tego prawa we wszystkich panstwach
czlonkowskich. Jesli wigc unijne, autonomiczne znaczenie danego pojecia rozni sie
od krajowego znaczenia tego pojecia, prymat nalezy przyzna¢ znaczeniu unijnemu®*.
Zasada unijnej autonomii pojeciowej pelni wiec podobng funkcje w prawie unijnym
jak zasada wykladni w dobrej wierze zawarta w ogdlnej regule wyktadni miedzyna-
rodowych traktatéow w KWPT w prawie migdzynarodowym wlasciwej dla umow
0 UPO*! - jak najpelniejsza realizacja wspolnej intencji stron (panstw cztonkowskich)
prowadzaca do efektywnej realizacji celéw prawa unijnego. W konsekwencji zasada
jest rowniez zrédlem zasady efektywnos$ci prawa unijnego i dyrektywy effet utile*.

Warto zauwazy¢, ze nawet jesli wystepuje dokladna zgodno$¢ wersji jezykowych dane-
go pojecia, zdaniem TSUE prymat unijnego, autonomicznego znaczenia tego pojecia
nie przestaje obowigzywac. Trybunal stwierdzit bowiem stusznie, Ze pojecia prawne
nie maja koniecznie tego samego znaczenia w prawie unijnym i w poszczegélnych sys-
temach prawa krajowego panstw czlonkowskich UE, mimo uzycia tozsamych stéw do
ich okreslenia®. A fortiori, gdy nie ma zgodnos$ci w wersjach jezykowych przepiséw
prawa unijnego wobec danego pojecia, tym bardziej konieczne jest przestrzeganie za-
sady autonomii pojeciowej prawa unijnego. W przeciwnym bowiem razie mogtoby
doj$¢ do skrajnie heterogenicznego stosowania przepisow prawa unijnego implemen-
towanego do prawa krajowego panstw czlonkowskich. Przykladem pojecia réznie
przedstawianego w roznych wersjach jezykowych prawa unijnego jest beneficial owner.
W pkt 10 wyroku w sprawach dunskich TSUE zauwazyt, ze wyrazenie beneficial owner
uzyte w art. 1 ust. 1 dyrektywy IR:

230 Zob. wyrok TSUE z 6.10.1985 r., C-283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA, pkt 19-20.
W literaturze zob. A. Doczekalska, Interpretacja wielojezycznego prawa Unii Europejskiej, , Europejski Prze-
glad Sadowy” 2006/5, s. 20. W odniesieniu do poje¢ zasadnych dla prawa podatkowego zob. ]. Monsenego,
Taxation of Foreign Business..., s. 23.

#1 Zob. supra pkt 1.3.1.

2 Por. opinia RG E. Sharpston przedstawiona 9.10.2008 r. w sprawie C-407/07, Stichting Centraal Be-
geleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing przeciwko Staatssecretaris van Financién, EU:C:2008:554,
pkt 13.

23 Tak TSUE w wyroku z 6.10.1985 r., C-283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA, pkt 19.
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W zalezno$ci od wersji jezykowej, to ,,beneficjent” [w jezyku bulgarskim (6eneduimepsr),
jezyku francuskim (bénéficiaire), lotewskim (beneficiars) i rumunskim (beneficiarul)],
~rzeczywisty beneficjent” [w jezyku hiszpanskim (beneficiario efectivo), czeskim (skute-
¢ny vlastnik), estonskim (tulusaaja), angielskim (beneficial owner), wloskim (beneficiario
effettivo), litewskim (tikrasis savininkas), maltanskim (sid benefi¢jarju), portugalskim
(beneficiario efectivo) i finskim (tosiasiallinen edunsaaja)], ,wlasciciel”/,,ten, kto ma pra-
wo korzysta¢” [w jezyku niemieckim (der Nutzungsberechtigte), dunskim (retmeessige
ejer), greckim (o Sukatovyog), chorwackim (ovlasteni korisnik), wegierskim (haszonhuzo),
polskim (wtlasciciel), stowackim (vlastnik pozitkov), stowenskim (upraviceni lastnik)
i szwedzkim (den som har ritt till)], czy tez ,ten, kto jest ostatecznie uprawniony” [w je-
zyku niderlandzkim (de uiteindelijk gerechtigde)].

Dlatego tez konieczno$¢ autonomicznego rozumienia koncepcji beneficial ownership
w prawie unijnym jest ewidentna. Na taka koniecznos$¢ zwrdcit uwage sam TSUE,
stwierdzajac w pkt 84 ww. wyroku, ze koncepcja beneficial ownership w art. 1 ust. 1
dyrektywy IR, ,,nie moze odnosi¢ si¢ do poje¢ prawa krajowego o réznych zakresach”.
To ukazuje kolejng zbiezno$¢ migdzy kanonem wykladni prawa unijnego i prawa mie-
dzynarodowego, tutaj w szczegolnosci wobec rozumienia koncepcji beneficial owner-
ship: zarébwno w prawie unijnym, jak i na gruncie uméw o UPO**, koncepcja beneficial
ownership powinna by¢ rozumiana autonomicznie w kontekscie tych rezimow praw-
nych. Ani w prawie unijnym, ani w miedzynarodowym prawie podatkowym nie ma
wiec miejsca na krajowe rozumienie koncepcji beneficial ownership, ktore zagrazatoby
efektywnej realizacji celéw prawa unijnego i miedzynarodowego.

Po drugie, w wyniku analizy orzecznictwa TSUE wielu autoréw doszlo do wniosku,
ze wykladnia prawa stosowana przez TSUE jest wyjatkowa w tym znaczeniu, iZ w jej
procesie dominujgcg role odgrywa metoda wykladni celowosciowej*. Ich zdaniem
jest to rola wazniejsza niz w prawie miedzynarodowym, co ukazuje odmienno$¢

#1 Zob. supra podrozdzialy 1.3-1.5.

> J.H.H. Weiler po analizie wyroku TSUE z 31.03.1971 r., C-22/70, Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Radzie Wspdlnot Europejskich, EU:C:1971:32, stwierdzil, ze wykladnia stosowana przez TSUE jest
bardziej liberalna, celowosciowa niz wykladnia miedzynarodowych traktatow przez miedzynarodowe trybu-
naly. Zob. ] H.H. Weiler, The Transformation of Europe, ,Yale Law Journal” 1991/100, s. 2403 i 2416. Podobnie
J. Klabbers, An Introduction to International Institutional Law, ,Cambridge University Press” 2009, s. 87-88;
N. Fennelly, Legal Interpretation at the European Court of Justice, ,Fordham International Law Journal”
1997/20, s. 667. W polskiej doktrynie L. Morawski stwierdza nawet, Ze ,,w prawie wspdlnotowym dyrektywy
odstepstwa stosuje duzo bardziej liberalnie niz w prawie wewnetrznym panstw cztonkowskich i w przypadku,
gdy dochodzi do konfliktu sensu jezykowego przepisu z aktualnymi celami i zadaniami Unii ETS [TSUE] nie
waha sie odstapi¢ od sensu jezykowego po to, by mdc zrealizowa¢ zalozone cele”. Autor ten jednak pdzniej
stusznie modyfikuje t¢ obserwacje, zauwazajac, ze bledne jest uznanie, iz wykladnia celowosciowa odgrywa
priorytetowa role w prawie unijnym. Gdyby tak bylo, pisze L. Morawski, ,to ETS [TSUE - przyp. aut.] mégtby
w nieograniczony sposob odstepowac od tekstéw prawa unijnego, a to trudno bytoby pogodzi¢ z zasadg pan-
stwa prawa, na ktdrej przeciez opiera sie porzadek unijny. Wykladnia celowosciowa, to jednak niewatpliwie
jedna z najczesciej stosowanych metod wykladni przepiséw prawa unijnego” — zob. L. Morawski, Zasady
wykladni..., s. 302 1 310. Podobnie J. Helios, W. Jedlecka, Wyktadnia prawa Unii..., s. 200-201.
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wykladni stosowanej przez TSUE od ogodlnej reguly wykladni miedzynarodowych
traktatow z KWPT>*. O ile mozna si¢ zgodzi¢ z obserwacja, zgodnie z ktérg TSUE
stosuje metode wyktadni celowosciowej znacznie czgsciej niz sady panstw cztonkow-
skich, w tym w sprawach dotyczacych wyktadni krajowego prawa podatkowego?”,
o tyle nie wydaje si¢ stuszne akceptowanie aberracji w wykltadni TSUE od reguly wy-
ktadni z KWPT stosowanej przez mi¢edzynarodowe trybunaly.

Nawet jesli TSUE nie zawsze odnosi si¢ wprost do art. 31 ust. 1 KWPT, to nie oznacza,
ze nie stosuje on w swoim orzecznictwie reguly wykladni tam zawartej***. Byly Rzecz-
nik Generalny G. Tesauro zauwazyl, ze za btedne nalezy uzna¢ postrzeganie wykladni
prawa unijnego stosowanej przez TSUE jako niezaleznej od ogélnej reguly wykladni
z KWPT, lub jako bardziej celowosciowej (wrecz teleologicznej), niz mogloby to wyni-
ka¢ z tej reguly, lub jako odbiegajacej od kanonu wykltadni stosowanego przez PCIJ*.
Inni wybitni przedstawiciele doktryny prawa miedzynarodowego i europejskiego
potwierdzaja, Ze kanon wykladni prawa unijnego stosowany przez TSUE jest spdj-
ny ze kanonem wyktadni miedzynarodowych traktatéw przez PCIJ oraz IC]J, ktérego
skodyfikowanym zrédlem jest art. 31 KWPT**. Manifestacja przywiazania si¢ miedzy-
narodowych trybunaléw do stosowania ogélnej reguly wyktadni miedzynarodowych
traktatow jest wprost zacytowanie art. 31 ust. 1 KWPT. Taki cytat mozemy odnalez¢
w pkt 14 opinii TSUE z 14.12.1991 r., 1/91, w sprawie Projektu porozumienia miedzy
Wspolnota z jednej strony a panstwami cztonkowskimi Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu z drugiej strony o Europejskim Obszarze Gospodarczym?*!:

Identyczno$¢ sformutowan postanowien porozumienia oraz odpowiadajacych im po-
stanowien prawa wspdlnotowego [unijnego — przyp. aut.] nie oznacza, Ze muszg one
by¢ interpretowane w identyczny sposéb. Umowe miedzynarodows nalezy bowiem
interpretowa¢ nie tylko na podstawie tresci jej postanowien, lecz takze w $wietle jej

26 Role wyktadni celowosciowej w prawie miedzynarodowym zob. supra pkt 1.3.3.

#7 Zob. wyroki TSUE: z 6.10.1985 r., C-283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA, pkt 20;
7 17.10.1996 1., C-283/94, C-291/94 i C-292/94, Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV and Vo-
ormeer BV przeciwko Bundesamt fiir Finanzen, EU:C:1996:387, pkt 24 i 26; z 8.06.2000 r., C-375/98, Mini-
stério Publico and Fazenda Publica przeciwko Epson Europe BV, EU:C:2000:302, pkt 22 i 24; z 3.04.2008 1.,
C-27/07, Banque Fédérative du Crédit Mutuel przeciwko Ministre de I'Economie, des Finances et de I'In-
dustrie, EU:C:2008:195, pkt 22; z 1.10.2009 r., C-247/08, Gaz de France - Berliner Investissement SA prze-
ciwko Bundeszentralamt fiir Steuern, EU:C:2009:600, pkt 26. W literaturze zob. M. Helminen, EU Tax
Law..., podrozdzial 1.8.1; J. Monsenego, Taxation of Foreign Business..., s. 22; B. Kuzniacki, Controlled
Foreign Companies..., s. 22-23.

28 Tak R. Gardiner, Treaty Interpretation...,s. 120-125.

29 Zob. G. Tesauro, Diritto comunitario, Casa editrice dott. Antonio Milani, 2003, s. 90-91, cyt. za:
E. Bjorge, The Evolutionary Interpretation..., s. 38.

20 Zob. J. Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, wydanie dsme, ,,Oxford Univer-
sity Press” 2012, s. 368; F. Berman, Community Law and International Law: How Far Does Either Belong to
the Other? [w:] The Clifford Chance Lectures Volume I: Bridging the Channel, red. B.S. Markesinis, ,,Oxford
University Press” 1996, s. 269.

21 EU:C:1991:490.
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celow. Artykul 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r.
stwierdza w tym zakresie, ze traktat powinien by¢ interpretowany w dobrej wierze,
zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom
w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu [podkr. aut.].

Odniesienie si¢ przez TSUE wprost do ogdlnej reguly wykladni z art. 31 KWPT,
przez jej cytowanie, nie jest rzadkoscig w orzecznictwie tego Trybunalu®?2. Co wigcej,
w pkt 42-43 wyroku z 25.02.2009 r. w sprawie Brita®® TSUE wprost uznal, ze zasa-
dy skodyfikowane w KWPT wiazg instytucje UE [wtedy: Wspdlnoty] oraz stanowia
acquis communautaire:

Trybunal orzekl juz, ze jakkolwiek konwencja wiedenska nie wiaze ani Wspdlnoty
[UE], ani wszystkich panstw czlonkowskich, to szereg jej postanowien odzwierciedla
zasady zwyczajowego prawa miedzynarodowego, ktdre jako takie wiaza instytucje
Wspolnoty [UE] i wchodza w zakres wspolnotowego [unijnego]porzadku prawne-
go™*. Zgodnie z art. 31 konwencji wiedenskiej traktat nalezy interpretowa w dobrej
wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyra-
zom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu. W tym zakresie nalezy facz-
nie z kontekstem uwzgledni¢ wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego
majace zastosowanie w stosunkach miedzy stronami [podkr. aut.].

Warto tez odnie$¢ sie do jednego z najbardziej fundamentalnych wyrokéw TSUE w hi-

storii jego orzecznictwa, tj. w wyroku z 5.02.1963 r. w sprawie Van Gend & Loos**,

w ktorym TSUE stwierdzit, ze Wspolnota (teraz: UE) stanowi nowy porzadek prawno-
miedzynarodowy, na rzecz ktérego panstwa cztonkowskie ograniczyly w okreslonym
zakresie swoje suwerenne prawa. Wyrok ten miat fundamentalne znaczenie dla ustano-
wienia zasady bezpos$redniej skuteczno$ci prawa wspdlnotowego (teraz: unijnego)**.
Zastosowanie ogolnej reguly wykladni z art. 31 KWPT w tym wyroku przez TSUE byto
ewidentne, mimo ze TSUE nie zacytowal wprost art. 31 KWPT. Ewidentnos¢ ta wyni-
ka ze stwierdzenia TSUE, zgodnie z ktdrym rozwazany przepis nalezy interpretowad
»zgodnie z duchem, systematyka i brzmieniem Traktatu”.

2 Zob. np. wyroki TSUE: z 1.07.1993 r., C-312/91, Procedural issue relating to a seizure of goods
belonging to Metalsa Srl. Reference for a preliminary ruling: Tribunale di Milano - Italy, EU:C:1993:279,
pkt 14; z 2.03.1999 r., C-416/96, Nour Eddline El-Yassini przeciwko Secretary of State for Home Depart-
ment, EU:C:1999:107, pkt 47; z 20.11.2001 r., C-268/99, Aldona Malgorzata Jany and Others przeciwko
Staatssecretaris van Justitie, EU:C:2001:616, pkt 35.

5 Wyrok TSUE z 25.02.2009 r., C-386/08, Firma Brita GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
-Hafen, EU:C:2010:91.

4 Podobnie wyrok TSUE z 16.06.1998 r., C-162/96, A. Racke GmbH & Co. przeciwko Hauptzollamt
Mainz, EU:C:1998:293, pkt 24, 45-46.

5 Wyrok TSUE z 5.02.1963 r., C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos przeciwko Nederlandse administratie der belastingen, EU:C:1963:1.

246 Zob. wigcej J. Maliszewska-Nienartowicz, Porzgdek prawny Unii Europejskiej, Torun 2005, s. 66-69;
A. Lazowski, A. Zawidzka-Lojek, Podrecznik prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2018, s. 573-574.
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W konsekwencji tych obserwacji nalezy zgodzi¢ sie z E. Bjorge, ze postulaty o spe-
cjalnym, celowo$ciowym kanonie wyktadni TSUE sa bardziej imponujace z dystansu,
ale ich blask blednie przy blizszym zbadaniu®". Postulaty te zdaja sie myli¢ styl wy-
ktadni TSUE z kanonami wykladni, ktore stosuje Trybunat. Szeroka kognicja TSUE,
obejmujaca cate terytorium UE, sprawia, ze rozstrzygajac konkretna sprawe, Trybunat
bierze pod uwage nie tylko acquis communautaire, czesto skladajace sie z bardzo sze-
rokich norm prawnych?®®, lecz takze ogélne zasady prawne obowigzujace w systemach
prawnych panstw cztonkowskich, zwtaszcza zasady konstytucyjne*”. Szeroko$¢ kogni-
cji i obszerno$¢ unijnych norm prawnych (czesto daleko idgca elastycznos¢ i pojem-
no$¢ tych norm) niejako wymusza na TSUE przyjecie celowosciowego stylu wyktadni
z elementami komparatystycznymi*. W konsekwencji TSUE jest bardziej otwarty na
celowosciowe podejscie do wykladni prawa niz inne sady lub trybunaly. Nie oznacza to
jednak, ze w wyktadni TSUE metoda wykladni celowo$ciowej dominuje nad innymi,
w szczegolnosci nad wyktadnia jezykows.

W rzeczywistosci TSUE stosuje kanon wyktadni prawa, ktéry ma swoje odzwiercie-
dlenie w ogélnej regule wykfadni z art. 31 KWPT: zintegrowana wyktadnia jezykowa,
kontekstualna i celowosciowa w dobrej wierze. Wystepuje wiec daleko idaca konwer-
gencja w kanonach wyktadni prawa unijnego przez TSUE oraz tych stosowanych przez
miedzynarodowe trybunaly, co jest wartoscig sama w sobie, gdyZ przyczynia si¢ do
stabilnosci i jednolitosci wykladni prawa w sprawach transgranicznych®'. Zjawisko to
ma wspolne zrodlo wart. 31 KWPT, ktdry jest czescig acquis communautaire. Ostatecz-
nym celem wykladni stosowanej przez TSUE jest realizacja wspdlnej intencji panstw
cztonkowskich, wyartykutowanej w tekscie pierwotnego i wtdrnego prawa unijnego,
w sposob jak najpelniej realizujacy cele interpretowanych przepiséw oraz aktow praw-
nych UE, w ktorych te przepisy sa zawarte. Zasady wykladni stosowane przez TSUE nie
pozwalajg wiec na dodawanie wymogow zastosowania prawa unijnego, ktore nie istnie-
ja w jego tresci. Byloby to sprzeczne nie tylko ogoélng reguta wykladni z art. 31 KWPT,
lecz takze z kanonem wykladni prawa podatkowego zgodnej z Konstytucja RP*2,

Koncepcja beneficial ownership nie moze by¢ wiec dodana do przepiséw prawa unijne-
go, np. do unijnej dyrektywy, w wyniku wyktadni tych przepiséw zgodnej z kanonami

%7 Zob. E. Bjorge, The Evolutionary Interpretation..., s. 39; por. A. Arnull, The European Union and its
Court of Justice, ,Oxford University Press” 2006, s. 607-621.

28 Zob. np. istotny dla transgranicznych spraw podatkowych art. 63 ust 1 TFUE, ktory stanowi, ze ,,za-
kazane sg wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitatu”

9 Por. M. Kiikeri, Comparative legal reasoning and European law, ,Kluwer Academic Publishers” 2001,
s. 102; M. Fryzlewicz, Znaczenie komparatystyki jezykowej w wyktadni sgdow luksemburskich [w:] Wyktad-
nia prawa Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 2008, s. 37 i n.

»0 Por. G.A. Bermann, Comparative Law in the New European Community, ,Hastings International &
Comparative Law Review” 1998/21, s. 865-869.

»1 Zob. wigcej na temat konwergencji w prawie miedzynarodowym A Farewell to Fragmentation: Reasser-
tion and Convergence in International Law, red. M. Andenas, E. Bjorge, ,,Cambridge University Press” 2015.

»2 Zob. supra podrozdzial 1.2 i pkt 1.3.2.
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wykladni prawa unijnego, jesli koncepcja nie jest zawarta w tekscie tych przepisow.
Mozna jednak doda¢ (wyinterpretowac) koncepcje beneficial ownership z treSci prawa
unijnego, ktéra nie uzywa wyrazenia beneficial owner, jesli nie doprowadzi to do od-
miennego zastosowania tego prawa niz to, ktore zaistnialoby bez dodania tej koncep-
cji. Dotyczy to sytuacji, w ktorych koncepcja beneficial ownership rozumiana jest jako
zasada doprecyzowujaca alokacje dochodu do wiasciwego podmiotu (podatnika)®>.
Analogiczna wykladnia i zastosowanie prawa s zasadne wobec uméw o UPO**. Za-
sady wyktadni koncepcji beneficial ownership na gruncie prawa unijnego sa bowiem
bardzo zblizone do tych, ktore maja zastosowanie do wyktadni tej koncepcji w umo-
wach o UPO. W zwigzku z tym, ze koncepcja beneficial ownership wywodzi sie z prak-
tyki zawierania i stosowania umoéw o UPO, konwergencje w kanonach wykladni tej
koncepcji w $wietle unijnego i miedzynarodowego rezimu prawnego nalezy uznac za
zjawisko pozadane i warte kultywowania.

1.7. Wnioski

Wszystkie oméwione kanony wykladni majg jeden wspdlny mianownik: wykladnia
jezykowa stanowi punkt wyjscia oraz jest dominujaca w procesie wykladni zgodnej
z Konstytucja RP, KWPT oraz prawem unijnym, w tym sensie, Ze wykladnia kontek-
stualna i celowosciowa nie moga zmienia¢ jasnego znaczenia przepisu prawa wynika-
jacego z rezultatu jego wyktadni jezykowej. Powinny natomiast by¢ stosowane zawsze
razem z wykladnig jezykowa dla ustalenia wlasciwego znaczenia interpretowanych
przepiséw prawa, ktére najpelniej realizuje cele tych przepiséw w okreslonych okolicz-
nosciach. Wykladnia jezykowa, kontekstualna i celowo$ciowa skladaja sie wiec w je-
den, zintegrowany proces wykladni prawa realizujacy cel interpretowanych przepisow
prawa.

Sposrod wszystkich przeanalizowanych kanonéw wykfadni kanon wyktadni zgodnej
z Konstytucja RP kladzie najwiekszy nacisk na dookres$lonos¢ rozumienia koncepcji
beneficial ownership, tak by bylo mozliwe stosowanie jej w sposob jednolity i przewi-
dywalny. To wiasnie wykltadnia zgodna z Konstytucja jest rowniez najwazniejszym
straznikiem stosowania koncepcji beneficial ownership przede wszystkim na podstawie
wyktadni jezykowej, zakazujac modyfikowania jej rezultatow przez wyktadnie kontek-
stualng i celowo$ciowa na niekorzys¢ podatnika. Kanon wykladni zgodnej z Konsty-
tucja wprowadza takze nakaz rozstrzygania nierozstrzygnietych wykladnig jezykows,
kontekstualng i celowo$ciowa watpliwosci interpretacyjnych na korzys¢ podatnika.
W Polsce zasada ta ma obecnie niezwykle istotne znaczenie, szczegolnie w zakresie
przepisow ,uszczelniajacych” (antyabuzywnych) system podatkowy, do ktérych usta-
wodawca (kontrowersyjnie) zaliczyt koncepcje beneficial ownership.

3 Zob. infra podrozdzial 4.4.
»4 Zob. supra pkt 1.3.3.
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Kanony wykfadni zasadne dla uméw o UPO i prawa unijnego réwniez przypisuja wy-
kiadni jezykowej niezwykle istotng role. Jednoczesnie jednak umozliwiajg rozumienie
koncepcji beneficial ownership przez pryzmat kontekstu i celu zrédet prawa, w kto-
rych ta koncepcja sie znajduje, bardziej ekspansywnie niz wykladnia zgodna z Kon-
stytucja RP, tj. nie tylko lub nie gléwnie dla asymetrycznego rezultatu korzystnego
dla podatnika. W praktyce jednak owa ekspansywno$¢, co do zasady, nie bedzie ko-
lidowac¢ z konstytucyjng zasada in dubio pro tributario. Zasadniczym celem zaréwno
miedzynarodowego, jak i unijnego prawa podatkowego, realizowanych na poziomie
koncepcji beneficial ownership, jest eliminacja podwojnego opodatkowania dla zwigk-
szenia lub/i ochrony miedzynarodowego handlu i przeplywu kapitatéw?*. Biorac pod
uwagg, ze zintegrowana wykladnia jezykowa, kontekstualna i celowosciowa miedzy-
narodowego i unijnego prawa podatkowego zmierza do realizacji ww. celu, ktdry jest
korzystny dla podatnikow, przestrzen na rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych
wobec koncepcji beneficial ownership na niekorzys¢ podatnika jest niezwykle mata®®.
To ukazuje, ze kanony wyktadni unijnego i miedzynarodowego prawa podatkowego sg
w znakomitym stopniu spojne z kanonem wyktadni zgodnej z Konstytucjg RP, w szcze-
golnosci wobec wykladni koncepcji beneficial ownership.

Ze wszystkich kanonéw wykladni prawa w odniesieniu do koncepcji beneficial ownership
wynika wiec, ze koncepcji tej nie mozna modytikowa¢ w drodze wyktadni tak, by zawe-
zaé lub rozszerza¢ prawo do skorzystania ze zwolnien i zredukowanych stawek WHT
sprzecznie z celem przepisdw, w ktorych ta koncepcja jest zawarta. Do tego konieczna
jest zmiana tresci samych przepisow ksztaltujacych funkcjonalny zakres zastosowania
koncepcji beneficial ownership. Przy czym zasada autonomicznosci poje¢ prawa unij-
nego oraz konieczno$¢ stosowania miedzynarodowego rozumienia koncepcji beneficial
ownership*’ sprawiajg, ze zmiana przepisow prawa krajowego nie moze wplywac na
zmiang¢ rozumienia tej koncepcji w prawie unijnym i miedzynarodowym. W tym celu
wymagana jest zmiana przepisow prawa unijnego (dyrektywy IR i dyrektywy PS) oraz
zmiana przepiséw umoéw o UPO. Analogiczne wnioski wynikajg z zasad lex superior i/lub
lex specialis, poniewaz zar6wno prawo unijne, jak i umowy UPO s3 nadrzedne (lex su-
perior) w stosunku do krajowych ustawowych przepisdw podatkowych*® oraz stanowia

»5 Zob. infra rozdzial 2 i podrozdziaty 4.3 i 4.4.

26 Nawet jesli od kilku lat istotnym celem operacyjnym w unijnym i miedzynarodowym prawie podat-
kowym jest przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania, to nie zmienia to powyzszych obserwacji, ponie-
waz cel ten jest realizowany za pomoca dedykowanych do tego klauzul antyabuzywnych, a nie za pomoca
koncepcji beneficial ownership. Wyktadnia dynamiczna koncepcji beneficial ownership przemawia raczej
za tym, ze jej wlasciwe uzycie powinno przede wszystkim eliminowaé podwdjne opodatkowanie, a nie
zapobiega¢ unikaniu opodatkowania, czemu stuza typowe przeznaczone do tego srodki prawne. Zob. infra
podrozdzialy 2.11-2.13 oraz 4.3-4.41 5.2-5.4.

»7 Zob. supra podrozdziaty 1.3 1 1.6.

28 Zob. art. 91 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP. Zob. takze uchwata SN z 19.02.2003 r.,
I KZP 47/02, LEX nr 74808, oraz wyrok NSA z 25.10.2006 r., I FSK 146/06, LEX nr 263139. W literaturze
zob. L. Morawski, Zasady wyktadni..., s. 142; B. Brzezinski, Podstawy wyktadni. .., s. 103.
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zbior norm prawnych o charakterze lex specialis w poréwnaniu do ich krajowych odpo-
wiednikow>”.

Powyzsze konkluzje wzmacnia réwniez cecha wspdlna kanonéw wykladni prawa mie-
dzynarodowego i unijnego, jaka jest wymog wyboru takiego rozumienia koncepcji
beneficial ownership, spo$rod réznych rezultatéw wyktadni tej koncepciji, ktore najpel-
niej odzwierciedla wspdlng intencje stron, tj. panstw cztonkowskich lub panstw-stron
umoéw o UPO. Odrzuci¢ wiec nalezy rozumienie koncepcji beneficial ownership, ktore
jest zgodne tylko z intencja Polski, np. zwigkszanie wplywéw budzetowych poprzez
pobdr WHT, bedac jednoczesnie sprzeczne z intencjg drugiego panstwa-strony umo-
wy o UPO z Polska lub z intencjg ustawodawcy unijnego kodyfikujacego wole panstw
cztonkowskich, tzn. eliminacja podwodjnego opodatkowania dywidend, odsetek lub
naleznosci licencyjnych poprzez ich zwolnienia z WHT lub obnizone opodatkowanie
w Polsce.

Mimo Ze zostalo to wyrazone gtéwnie w czesci analizy dotyczacej kanonéw wykladni
miedzynarodowego prawa podatkowego, warto zauwazy¢, ze wobec kazdego z omo-
wionych kanonéw wykladni najczesciej zasadne bedzie dynamiczne raczej niz sta-
tyczne podejscie do wykladni koncepcji beneficial ownership. Takie podej$cie bowiem
najlepiej gwarantuje rozumienie i zastosowanie tej koncepcji, tak by zrealizowac¢ cel
przepisow, w ktdrych si¢ znajduje. Przemawia za tym ewolucja znaczen poje¢ uzytych
w tych zrédlach prawa, a takze w prawie krajowym, oraz jeszcze bardziej dynamiczna
ewolucja rzeczywistoéci, w ktorej ww. zrodla prawa maja zastosowanie. Wykladnia dy-
namiczna koncepcji beneficial ownership nie oznacza wyjscia poza granice jej wyktadni
jezykowej, lecz nadanie jej wlasciwego, aktualnego znaczenia w jej granicach.

W praktyce podmioty interpretujace koncepcje beneficial ownership najczesciej
i w najwiekszym stopniu szukajg znaczenia tej koncepcji w stanowiskach wyrazonych
przez OECD w jej dokumentacji, gléwnie w Komentarzach do MK OECD. Wtasciwa
dokumentacja OECD stanowi rowniez miedzynarodowy kontekst koncepcji beneficial
ownership, bedac zZrédlem genezy i ewolucji tej koncepcji*®. W konsekwencji warto
omoéwi¢ komprehensywnie te materie w kolejnym rozdziale.

»9 Miedzynarodowo, zob. New Perspectives on the Divide Between National and International Law,
red. J. Nijman, A. Nollkaemper, ,,Oxford University Press” 2007, s. 3; V. Vereshchetin, Some Reflections on
the Relationship Between International Law and National Law in the Light of the New Constitutions [w:] Con-
stitutional Reform and international Law in Central and Eastern Europe, red. R. Miillerson, M. Fitzmaurice,
M. Andenas, The Hague-Boston 1998, s. 6-7; G. Fitzmaurice, The General Principles of International Law
Considered from the Standpoint of the Rule of Law, Recueil des Cours, The Hague Academy of International
Law 1957/92, s. 69, 79-80.

20 Zob. supra podrozdzialy 1.41 1.5.



